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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. Z. a 2/ C. Z., byvajicich v F. C.. XXX,
zastipenych Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Dobsinského ¢. 12, v mene ktorej kona advokét a konatel’ JUDr. Ondrej Skodler, proti zalovanym 1/ A..
C. 0., byvajicej vo Y. H., Z. C.. XXX/X, zastpenej JUDr. Juliannou Weiszovou, advokatkou so
sidlom v Dunajskej Strede, Jantarova 16 a 2/ CSOB Poistovni, a. s. so sidlom v Bratislave, Zizkova
&.11, ICO 31 325 416, o nahradu $kody, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude Dunajska Streda pod
sp. zn. 10C/265/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30.
janudra 2018 sp. zn. 26Co/198/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2018 sp. zn. 26C0/198/2016 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 10. marca 2016 ¢. k.
10C/265/2013-101 zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich ndhradu. Rozhodol tak podla § 111 ods. 3, druhé veta zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.) majuc za to, ze v lehote do jedné¢ho roka od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania (do 11. juna 2015) nebol podany navrh na pokraovanie v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie. Tvrdili, Ze podanim
zo 14. augusta 2014, urobenym prostrednictvom nimi zvoleného nového zastupcu, poziadali o
pokraCovanie v konani. Navrh na pokra¢ovanie v konani zaslali stidu spolu s d’alSou zalobou o ochranu
osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy. Téato zasielka bola stidu dorucena 15. augusta 2014. Na
doruc¢enke osvedcujucej dorucenie zasielky bolo vyznacené, ze «podanie bolo urobené vo veci nasej
znaCky 27/14 + Navrh na ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu». V odvolani, okrem iného, tieZ
uviedli, ze «podanic obsahovalo cely rad priloh a nie je preto vyli¢ené, Ze pracovnitka podatelne
osobitné podanie prehliadlay. Tiez dovodili, Zze ich snahu pokracovat’ v konani potvrdzuje aj to, Ze poCas
prerusenia konania listom z 9. septembra 2014 poziadali Institat foréznych medicinskych expertiz s. r.
0. 0 vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vysky nahrady za bolest’ a st'azenie spolocenského



uplatnenia, ktory znalecky posudok bol 5. marca 2015 aj vypracovany. Znalecky posudok doruéili
zalovanym so ziadostou o vyjadrenie k moznosti uzavretia mimosudnej dohody.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2018 sp. zn. 26Co0/198/2016
potvrdil odvolanim zalobcov napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie a o trovach odvolacicho konania
rozhodol, tak, ze Zalovani maju vo¢i zalobcom, ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym, narok na nahradu
trov v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
ked’ze v lehote jedného roka od preruSenia konania nebol podany navrh na pokracovanie v fiom. S
poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/117/2009 ale zac¢iatok
ro¢nej lehoty na podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani na rozdiel od stdu prvej inStancie stanovil
ditom, kedy bolo uznesenie o preruseni konania dorucené zastupcovi zalobcov, a nie diom, kedy
uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’. K tvrdeniam zalobcov v odvolani, Ze nédvrh na
pokracovanie v konani bol podany spolu s (dalSou) Zzalobou o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci siid uviedol: «Zo spisu sudu prvej inStancie spisovej znacky 12C/414/2014
odvolaci sud zistil, Ze Zaloba Zalobcov na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy bola podana
na Okresnom sude Dunajska Streda dna 15. augusta 2014, pri€om z tejto zaloby je zrejmé, Ze jej
prilohami boli: Dohoda o plnomocenstve 3X, fotokopia vypisu z obchodného registra pravneho zastupcu
navrhovatel'a, fotokopia vypisu z obchodného registra zalovaného 2/, rozsudok Okresného stdu
Dunajska Streda z 19. aprila 2013 spisovej znacky 4T/47/2013, znalecky posudok ¢islo 37/2012 zo dia
15. augusta 2012, rozsudok Okresného sidu Komarno z 23. oktobra 2012 ¢. k. 7Ps/1/2012-55,
znalecky posudok &islo 02/2012 z 22. janudra 2012, Komplexny posudok UPSVaR Komarno zo 16.
novembra 2012 ¢islo OS/2012/41606/MFP/HM, tlatové komuniké Sudneho dvora Europskej unie z 24.
oktobra 2013 ¢islo 114/13, teda Zzaloba podla tvrdenia zalobcov uvedenych v samotnej zalobe
obsahovala 11 priloh (tu pozri ¢. 1. 7 spisu). Z potvrdenia sudu o prijati podania (zaloby) je zrejmé, ze k
podaniu (k zalobe) bolo pripojenych 11 priloh (tu pozri ¢islo listu 35). Z prijimacej peciatky stdu prvej
inStancie (nachadzajicej sa na prvej strane zaloby), ktorou pracovniCka podatelne potvrdila prijatie
podania je zrejmé, ze podanie na sud doslo 15. augusta 2014 a obsahovalo 11 priloh (tu pozri ¢islo listu
11 spisu). Z obsahu samotného spisu sudu prvej inStancie spisovej znacky 12C/414/2014 odvolaci sud
zistil, ze aj v skutoCnosti zaloba obsahovala 11 priloh tak ako to bolo konstatované v samotnej zalobe
(Dohoda o plnomocenstve 3x /tu pozri Cislo listu 8, 36, 37/, fotokopia vypisu z obchodného registra
pravneho zéastupcu navrhovatela /tu pozri Cislo listu 9/, fotokdpia vypisu z obchodného registra
zalovaného v druhom rade /tu pozri ¢islo listu 10-11/, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z 19.
aprila 2013 spisovej znacky 4T/47/2013 /tu pozri Cislo listu 12 az 13/, znalecky posudok ¢islo 37/2012
zo dna 15. augusta 2012 /tu pozri Cislo listu 14 az 20 spisu/, rozsudok Okresného stidu Komarno z 23.
oktobra 2012 €. k. 7Ps/1/2012-55 /tu pozri ¢islo listu 21, 22 spisu/, znalecky posudok ¢islo 02/2012 z
22. januéra 2012 /tu pozri &islo listu 23 az 30/, Komplexny posudok UPSVaR Komarno zo 16. novembra
2012 ¢islo 0OS/2012/41606/MFP/HM /tu pozri €islo listu 31 az 32/, Tlaové komuniké Sudneho dvora
Eurodpskej tnie z 24. oktobra 2013 ¢islo 114/13 /tu pozri Cislo listu 33 az 34/ a v predmetnom sudnom
spise sa nenachadza Ziadna dalsia dohoda o plnomocenstve z 11. augusta 2014, ani ziadost' o
pokradovaniec v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou
10C/256/2013».

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie tvrdiac, Ze odvolaci
sud svojim nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im svoje konanie a rozhodnutie
zat'azil vadou podla § 420 pism. f/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Tvrdia, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s ich ndmietkami uvedenymi v odvolani, rozhodol
formalisticky a neprihliadol na potrebu v pripade pochybnosti uprednostnit’ pravo na spravodlivy sudny
proces. Okrem iné¢ho dovodili, ze «Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vylu¢ne na
skutoénosti, ze v spise Okresného sudu Dunajska Streda vedenom pod spisovou zna¢kou 12C/414/2014
je zalozeny navrh na zaCatie konania na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy s takym
poc¢tom priloh, ako je uvedené v navrhu. Tuto skutoc¢nost” nepopierame, ani sme nikdy netvrdili, ze v
spise v konani na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy chybajii nase podania alebo ich



prilohy ... Sme vSak toho nazoru, Ze tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom nepreukazuje, ze spolo¢ne a
predmetnym navrhom nebola sidu dorucena aj ziadost’ o pokraovanie v konani o nahradu Skody».
Podla Zzalobcov zrejme doslo k pochybeniu pracovnicky podatelne a uvedené podanie sa stratilo. Ich
navrhu na rekonsStrukciu spisu a preSetrenie, ¢i sa podanie nenachiadza na okresnom sude nebola
venovana pozornost. «Z dovodu pravnej istoty» v dovolani tiez tvrdia, Ze konanie ani nemalo byt
preruSené, resp. ze stud mal na zaklade ich odvolania skimat’ nielen zdkonnost’ zastavenia konania, ale aj
jeho prerusSenia.

5. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie odmietnut’ ako neddvodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenymi osobami (§ 424 CSP) riadne zastupenymi (§ 429 ods. 1
CSP), skumajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je pripustné a vzhl'adom na danost’ nimi uplatneného dovolacieho dovodu zaroven aj dévodné.
Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia
niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven doévodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (ucastnika konania) nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany prava.

9. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad“)
zmyslom a G&elom zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatiry ustavného sudu tie vyplyva, 7e ak sud kona
vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom
predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava
na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného
prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &1. 46 ods. 1 ustavy
preto dochddza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stde, ale stidna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so
zékonom (II1. US 7/08).

10. Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatic moznosti pred sudom konat’ ide
tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urc¢itého procesného dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie dovolacieho



sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia dovolacieho sudu vo
veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). V
uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery st aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova
procesnopravna uprava iba nahradila dovtedaj§i pojem ,,0dnatic moznosti konat pred studom*
terminologicky spravnymi a aktualnymi pojmami ,poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorého
obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pred I'udské prava a tstavného
sudu).

11. Podl'a nazoru dovolacieho sudu k odiatiu moznosti konat’ pred sidom (teraz k poruseniu prava na
spravodlivy proces) dochadza aj vtedy, ak sud podla § 111 ods. 3, druhd veta O. s. p. (teraz podla §
163 ods. 2, druha veta CSP) zastavi na zaklade navrhu stran prerusené konanie majic nespravne, resp.
bez preukazania mimo rozumnych pochybnosti za to, ze do jedného roka (teraz do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania) nebol podany navrh na pokracovanie v konani.

12. Z od6vodnenia dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoj zaver o tom,
ze Zalobcovia nepodali ndvrh na pokracovanie v konani (len) na tom, Ze zo samotnej Zaloby o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kona pod sp. zn. 12C/414/2014, potvrdenia sudu o
prijati tejto zaloby a z prijimacej peciatky sudu nachadzajucej sa na prvej strane zaloby, vyplyva, Ze
predmetna zaloba o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy obsahovala 11 priloh (odvolacim
sudom taxativne vymenovanych), v spise sudu prvej inStancie sp. zn. 12C/414/2014 ale «sa nenachadza
ziadna dalSia dohoda o plnomocenstve z 11. augusta 2014, ani ziadost o pokracovanic v konani
vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda pod spisovou znackou 10C/256/2013». Odvolaci sud teda
zalozil svoj zaver o tom, Ze zalobcovia nepodali v€as navrh na pokracovanie v preruSenom konani len na
tom, ze prilohou novej zaloby o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy nebolo ni¢ iné ako
zalobcami ozna¢ené pisomnosti v po¢te 11 kusov. Z tohto, podla dovolacicho sudu nesporného zaveru,
ale bez d’alSicho nevyplyva, Ze obsahom zasielky doruéenej sudu prvej inStancie 15. augusta 2014 nebol
aj navrh na pokracovanie v konani vedenom pod sp. zn. 10C/265/2013.

13. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nevyrovnal s pre postudenie veci
potencionalne vyznamnymi tvrdeniami v odvolani, napr. s tvrdenim zalobcov, Ze ich snahu pokracovat’
v konani potvrdzuje aj to, Ze pocCas preruSenia konania listom z 9. septembra 2014 poziadali Institht
foréznych medicinskych expertiz s.r.0. o vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vySky nahrady
za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia, ktory znalecky posudok bol 5. marca 2015 aj
vypracovany a bol nasledne doruceny zalovanym so ziadostou o vyjadrenie k moznosti uzavretia
mimosudnej dohody. Zalobcovia v Zalobe o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy tieZ uviedli,
ze «Naroky navrhovatelov z titulu prava na ochranu osobnosti uplatnené tymto navrhom nedopliuji ani
neroz§iruju nahradu Skody na zdravi, ktorej sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahaju vo¢i odporcom v
konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/265/2013, ked’Ze sa jednd o
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby» (str. 7, odsek 4 Zaloby). Zisteniu skuto¢ného
stavu veci mohlo prispiet’ eventualne aj vyziadanie originalu «Oznadmenia prevzatia zastupovania a navrhu
na konanie vo veci» zo 14. augusta 2014, kopiu ktorého zalobcovia pripojili k odvolaniu (¢. 1. 105
spisu), pripadne oboznadmenie sa s tdajmi a znakmi na obélke, v ktorej bola Zzaloba o ochranu osobnosti
a nadhradu nemajetkovej ujmy a jej prilohy sudu dorucend [ tato obalka nie je z neznamych dévodov
pripojena a v spise nie je vyznaceny ani dovod jej nepripojenia, pripadne miesta, kde sa obalka nachadza
(§ 137 ods. 2 Spravovacieho poriadku a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské stdy)].

14. Pre dalsie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud poznamenéva, ze podla CL 3 ods. 1 CSP
sud musi vykladat kazdé ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zédkon, s medzinarodnopravnymi
zavidzkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi
chranené. Vzhladom na vyznam préva na sudnu ochranu v pravnom S§tate, pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi



byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial' teda sid nema preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti, ze procesny ukon nebol v€as urobeny alebo procesné pravo nebolo v¢as uplatnené, musi
vychéadzat’ z predpokladu, Ze sa tak stalo (porovnaj m. m. I. US 119/07, III. US 249/08, I1I. US 331/04
a IV. US 379/08).V opa¢nom pripade jeho postup vykazuje znaky vady konania podla § 420 pism. f/
CSP.

15. Skuto€nost’, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto uznesenie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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