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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1./ X. Q., bytom Z. XXXX/XX, V, 2./ Q.
B, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX V, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢.
65/2013 zo dna 30.5.2013, v konani o odvolani zalobcu v rade 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 5S 238/2015-69 zo dina 26.4.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 238/2015-69 zo dia
26. aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom konania pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podanej Zaloby Zalobcov v rade
1/ a 2/, ktorou sa domahali preskiimania zadkonnosti a postupu rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 65/2013 zo dna 30.5.2013, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Odboru §tatnej
stavebnej spravy ¢. 2828/2013/B621-SV/Sa zo dna 4.3.2013 a vyhovené rozkladu ucastnika konania
Mgr. Q. K., bytom V..

Prvostupniovy sud konanie zastavil s poukazom na § 250a OSP a § 250d ods. 3 OSP z dovodu toho, Ze
zalobcovia naprick pouceniu sidu a vyzve aby v lehote 15 dni predlozili original, pripadne overent
fotokdépiu plnomocenstva udeleného advokatovi na ich zastupovanie a pouceniu sudu, ze ak uvedené
skuto¢nosti nepreukdzu stid konanie zastavi. Uviedol, ze zalobcovia nemaju vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia a nie st v konani zastipeni advokatom, sud vyzvou zo dia 15.2.2016 vyzval



zalobcu v 1. rade a Zalobkynu v 2. rade, aby v lehote 15 dni predlozili original, pripadne overenti
fotokopiu plnomocenstva udeleného advokatovi na ich zastupovanie v konani. Std zaroven zalobcov
poucil, ze v pripade, ak nedoplnia plni moc pre advokata v stanovenej lehote, sid uznesenim konanie
zastavi. Vyzva zo dila 15.2.2016 bola zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade doruc¢end dia 26.2.2016.
Zalobcovia napriek pouceniu sidu o pravnych néasledkoch zastavenia konania nepredlozili sudu do
datumu vydania tohto rozhodnutia plnomocenstvo udelené zvolenému advokatovi na ich zastupovanie v
predmetnom konani. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
suvislosti s vydanim tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby, a teda nejde o vec, na ktort by sa
vztahovala vynimka z povinného pravneho zastipenia, ustanoveného § 250a OSP. O nadhrade trov
konania sud rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢ OSP tak, Ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu zalobca v rade 1. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zo dia
30.5.2016. Z obsahu podania vyplynulo, ze zZiada predmetné uznesenie krajského sudu zrusit a vec
vratitt sidu na dalSie konanie. V odvolani poukazoval na protizdkonnost' umiestnenia novostavby
rodinného domu obchadzanim platnych zdkonnych ustanoveni, poukazal na informaciu o zmene
uzemnoplanovacej dokumentécie sidelného utvaru Mesta PieStany schvaleného zastupitelstvom ¢&.
110/1998 dna 15.6.1998, pricom k zmene doSlo v maji 2013 pod ¢. 11/2013 vypustenim koeficientu
podlaznych ploch, ¢o je v rozpore so zakonom o spravnom konani. Mal za to, Ze pripad nie je
dosetreny. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie je v rozpore so zdkonom ¢. 81/1967 Zb. a s §-om 65 ods.
3.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu v rade 1. uviedol, Ze odvolanie nema naleZitosti odvolania a tiez poukazal
aj na to, ze prvostupnovy sud zastavil konanie, pretoZe Zalobcovia neboli zastupeni advokatom a mal
vzhl'adom na uvedené za to, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu v rade 1. odmietol alebo uznesenie
potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 OSP ako vecne spréavne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia, bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 250ja ods. 3 veta posledna OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Preskiimanim veci Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie
z dovodu toho, Ze zalobcovia v rade 1. a 2. neboli povinne pravne zastipeni advokatom v konani o
preskiimania zakonnosti a postupu rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 65/2013 zo dna 30.5.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutiec Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Odboru §tatnej stavebnej spravy ¢.
2828/2013/B621-SV/Sa zo dna 4.3.2013 a vyhovené rozkladu ucastnika konania Mgr. Q. K., bytom V..

Zalobca v rade 1. podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, Zalobkyfia v 2. rade proti tomuto uzneseniu
odvolanie nepodala.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,



a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud postupoval
spravne ked” vyzval Zalobcov na doloZenie plnej moci pre advokata na zastupovanie v predmetnom
konani s poukazom na ust. § 250a OSP, podla ktorého sa vyzaduje povinné pravne zastipenie pokial’
zalobca nemé pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho koné na sude,
priCom zaroven bolo preukazané, Ze neslo o veci, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, Statnych socialnych davok,
socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Zalobca v rade 1. vo vyzve krajského stidu zo dita 15.2.2016 zaroven bol aj riadne poudeny o pravnych
nasledkoch zastavenia konania pokial’ nepredlozi plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v
konani.

Nedostatok zastipenia zalobcu v zmysle § 250a OSP je odstranitelrnym nedostatkom podmienky konania
v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a preto pokial’ sud zisti, ze Zalobca nie
je zastipeny v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tejto pravnej norme § 250a OSP je jeho
povinnost'ou sa pokusit’ o odstranenie tohto nedostatku vyzvou Zalobcu na predlozenie plnomocenstva
advokatom, resp. predlozenie dokladov potvrdzujicich splnenie podmienky zakonodarcom
predpokladanej v § 250a OSP s poucenim o nasledkoch zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3
OSP, pokial’ uvedeny nedostatok neodstrani, k ¢omu ur¢i primerant lehotu.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v rade 1. ani v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania nepreukazal
splneniec podmienky pravneho zastipenia a ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
prostrednictvom Centra pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci
osobadm v materidlnej nidzi a neboli zistené vady v procesnom postupe prvostupiiového sudu, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave za vecne spravne.

V danej stivislosti senat odvolacieho sidu déva do pozornosti nazor vysloveny Ustavnym studom SR v
rozhodnuti ¢. k. II US 402/06-10 zo dna 22.11.2006, podla ktorého ,,Obsahom zakladného prava na
sidnu a ind pravnu ochranu je poskytnit uplatiovanému pravu sudnu a ind pravnu ochranu za



predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho konania®.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol postupom podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ neuspesnému zalobcovi v rade 1/ nahradu trov konania
nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

V sulade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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