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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: PETRODOM trade, s.r.o., MikulaSska
1, Bratislava proti odporcovi: Okresny trad Ilava, katastralny odbor, Mierové namestiec 81/18, Ilava, za
ucasti: JUDr. L. P, P. XX, V,, spravca konkurznej podstaty upadcu: I. Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j. V XXXX/XXXX. zo dila 10.03.2014 o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sp/14/2014-15 zo dia 20. maja 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 15Sp/14/2014-
15 zo dita 20. maja 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Trencine zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 veta prva OSP po
zisteni, ze navrhovatel v podani zo dna 13.05.2014, doruc¢enom sudu dna 15.05.2014 uviedol, Ze
odvolanie voci rozhodnutiu odporcu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava €. j. X. zo dia
10.03.2014 berie v celom rozsahu spit’.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorom uviedol, Ze ani jeden z dvoch konatel'ov
PETRODOMU trade, s.r.o. (O.) nepodali ani nepodpisali podanie zo dia 13.5.2014, ktorym bolo
odvolanie zo dia 29.4.2014 voci rozhodnutiu Okresného uradu llava, katastralny odbor €. j. X. zobraté
spit. Toto svoje prehlasenie obaja konatelia navrhovatela potvrdili notarsky overenymi podpismi. Dalej
sa v odvolani uvadza, Ze navrhovatel’ nema ziadnu vedomost’ ohl'adom uvedeného udajného spit'vzatia
odvolania. Nepoveril, resp. neudelil splnomocnenie na svoje zastupovanie v predmetnej veci ani
ziadnemu zéstupcovi. Prave naopak, navrhovatel so spét'vzatim odvolania nesthlasi a na podanom
odvolani v plnom rozsahu trva. Podanie zo dia 13.5.2014 vyprodukovali, podpisali a podali
navrhovatelovi nezname osoby bez navrhovatelovho vedomia ¢i splnomocnenia. V doésledku uvedenych
skutoénosti je podanie zo dia 13.5.2014 nevyhnutné podla nazoru navrhovatela povazovat’ za absolitne
neplatny pravny tkon nemajuci ziadne pravne nasledky. V odvolani sa d’alej uvadza Ze obdobna situacia
nastala aj v pripade iného katastralneho konania X. vedenom taktiez Okresnym tradom Ilava katastralny
odbor o navrhu na vklad vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam, ako st nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Kkatastralneho konania V-.. Aj v tomto konani nezname osoby na Okresny trad Ilava



katastralny odbor dorucili podanie - spit'vzatic ndvrhu na vklad vlastnickeho prava V-XXX/XXXX.
Ukastnici predmetného katastralneho konania PETRODOM trade, s.r.o. ako predavajuci a L. U. ako
kupujici o tomto spétvzati navrhu na vklad vlastnickeho prava nemali vedomost’, toto spéit'vzatie
nepodpisali ani na Okresny urad Ilava, katastralny odbor nedorucili, ¢o na vyzvu Okresného uradu Ilava
aj potvrdili ¢estnym prehlasenim s notarsky overenym podpisom, ako aj priamo na Okresnom urade
Ilava do zapisnice. V nadvéznosti na uvedené navrhovatel v odvolani kon$tatoval, Ze zastavenim
predmetného konania na zdklade podania zo dna 13.5.2014, ktoré podpisali a podali navrhovatelovi
nezname osoby bez akéhokol'vek vedomia, ¢i vole navrhovatela, bola navrhovatelovi odnatd moznost’
konat' pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ¢o je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdévnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Povodne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2S7r/94/2014 zo dna 23. marca 2016 odmietol odvolanie ako
oneskorene podané, ktoré uznesenie bolo nasledkom podania Gstavnej staznosti navrhovatel'a zruSené
nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 428/2016-29 zo diia 8. novembra 2016 a
vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a
je dovodné.

Predmetom daného odvolacicho konania bolo postdenie, ¢i doslo k u¢innému spétvzatiu odvolania
navrhovatela voCi rozhodnutiu odporcu o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava ¢. j. V
XXXX/XXXX zo dna 10.03.2014. V odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu
navrhovatel’ uviedol, ze spét'vzatie odvolania nepodal ani nepodpisal ani jeden z jeho dvoch konatelov
(0.). Uvedené tvrdenie navrhovatela bude preto potrebné preverit prislusnymi dokaznymi
prostriedkami.

Z toho dévodu bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky sud aj o trovach (celého sudneho preskumavacicho)
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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