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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn.
6C/424/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 9. augusta 2016 sp. zn. 17 Co/353/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca uznesenim z 10. méja 2013 ¢. k. 6C/424/2012-34 ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit® sudny poplatok za podani ndmietku zaujatosti vo vyske 66,- eur, pricom o vysSke poplatku
rozhodol podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,

ktory tvori prilohu Zakona o sidnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. augusta 2016 ¢. k. 17C0/353/2016-180 potvrdil
uznesenie sudu prvej intancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie doruc¢ené na okresny sud dia
16. novembra 2016 po ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“). Namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p.). Rozhodoval vyli¢eny sudca (ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p.) a bol sud
nespravne obsadeny (ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p.) - sud treba povazovat za ,nespravne
obsadeny“ aj vtedy, ak nekona z&konny sudca, resp. zdkonni sudcovia. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu a pre rovnaké vady aj uznesenie okresného stidu, v celom rozsahu
zrusil.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’ z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze ide o
dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym sa rozhodovalo o odvolani proti
uzneseniu okresné¢ho stidu o uloZeni poplatkovej povinnosti, jeho pripustnost’ je teda v zmysle § 420
C.s.p. vyli¢ena, nakolko nejde o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zalobkynou uvadzani
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 C.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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