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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N., bytom D., proti odporkyni: Socialna
poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie starobného ddéchodku, o
spét'vzati navrhu na zaCatie konania, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 25Sd/41/2013-20 zo diia 04.
aprila 2013 zru § uje a konanie vo vecizastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m & pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

Opravnym prostriedkom z 09. februara 2013 sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia
odporkyne ¢. 321 022 7790 zo 06. decembra 2012, ktorym bol navrhovatelovi zvySeny starobny
dochodok od 01. januédra 2013 na sumu 510 eur mesacne.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/41/2013-20 zo diia 04. aprila 2013 napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil a zaroven navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Podanim zo diia 09. aprila 2013 vzal navrhovatel' svoj navrh na preskimanie zvySenia starobného
doéchodku v celom rozsahu spit’ a navrhol, aby std konanie zastavil s tym, ze ziaden z ti¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Nasledne bolo krajskému sudu dorucené dalSie podanie navrhovatela, odvolanie proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 25Sd/41/2013-20 zo dia 04. aprila 2013, spolu so zruSenim spit'vzatia.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moéze zalobca vziat' Zalobu spét’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.



Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V stlade s citovanymi ustanoveniami osobitnym spdsobom upravujicimi konanie v sprdvnom sudnictve
v désledku vzatia navrhu na zacatie konania spit’, bolo potrebné konanie v predmetnej veci zastavit.
Pretoze k takémuto dispozitivnemu ukonu navrhovatela doslo v §tadiu odvolacieho konania, t. j. po
rozhodnuti sidom prvého stupna, bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit, a to v Casti tykajicej sa veci
samej.

Pokial’ ide o odvolanie navrhovatel'a podaného po spit'vzati navrhu na preskiumanie zvySenia starobného
dochodku a zrusenie spit'vzatia, toto podanic navrhovatela je pravne irelevantné. Spitvzatie je
jednostrannym procesnym tkonom ucastnika konania, priCom jeho uc¢inky nastavaji v okamihu, ked sa
dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spétvzatie vziat’
d’al§im ukonom spét. Rovnaky nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil aj v rozhodnuti sp. zn.
60bo/27/98 z 28. maja 1998, podla ktorého ak zalobca vzal zalobu spit, nemdze spit'vzatie odvolat,
ako aj v d’alSich rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti 6Sz0/372/2009 z 20. augusta 2010.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prveja § 2501 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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