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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelky: Y.Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E., zastupend opatrovnikom: C.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Liptovsky Mikulds, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky
Mikula$, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 1258/2014-
KalLM, Reg. z.: 13673/2014 zo dna 10.03.2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/26/2014-134 zo dia 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/26/2014-134
zo dna 29. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 25Sp/26/2014-134 zo dina 29. septembra 2016 podla §
250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.
1258/2014-Kal.M, Reg. z.: 13673/2014 zo dna 10.03.2014, ktorym tento rozhodol tak, ze navrhovatel’ke
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
vo veci podanej staznosti, ktora je vedena pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
22416/2013 z dovodu, Ze Ziadatelka nespliia podmienku stavu materialnej nudze v zmysle § 4 ods. 1
pism. V/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi v platnom
zneni (d’alej len ,,zakona o poskytovani pravnej pomoci®).



Predmetnym rozsudkom dalej krajsky sud zamietol Ziadost' navrhovatelky ,,0 uréenie pravneho
zastupcu k zastipeniu v konani pred sudom* zo diia 20.09.2016 a rovnako zamietol aj jej ziadost’ o
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zo dia 28.07.2016 ako neddvodni.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O. s. p.
tak, Ze v konani netispe$nej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal a zaviazal ju k zaplateniu
sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia podla § 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch, a to v rozsahu 50% poplatkovej povinnosti po zohl'adneni
priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50%. Uznesenim ¢. 25Sp/26/2014-30 zo
dna 11.09.2014 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR ¢. k. 3S70/104/2014-41 zo dna 05.05.2016
bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od sidnych poplatkov v rozsahu 50% poplatkovej povinnosti.

Krajsky sud konStatoval, ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka trvala na nariadeni pojednavania,
priCom sudu oznamila, Ze sa nemo6ze na pojednavani osobne zucastnit’, nakol’ko je napojena na kyslikovy
pristroj 16 hodin denne, v zaujme rychlosti a efektivnosti stidneho konania ustanovil navrhovatelke
uznesenim ¢. k. 25Sp/26/2014-132 zo dia 29.09.2016 opatrovnika v osobe manzela, v zmysle § 29 ods.
1 a§ 29 ods. 6 O.s. p. Ziadost’ navrhovatelky zo diia 20.09.2016 ,,0 uréenie pravneho zastupcu k
zastupeniu v konani pred sudom® zamietol, ked’ze s uCinnostou od 01.01.2012 sid nemdze sédm
ustanovit’ pravneho zastupcu, navrhovatel’ku mohol uz iba odkazat’ v zmysle § 30 O. s. p. na Centrum
pravnej pomoci. Ziadost’ navrhovatelky viak std povazuje za G&elovi, ktorej musi byt zrejmé, Ze tymto
postupom by doslo k predlzovaniu stidneho konania, v dosledku jeho prerusenia, pricom tato Ziadost’
bola na sude podané napriek tomu, Ze navrhovatel’ka uz bola oboznamend s vysledkom konania pred
Ustavnym sudom SR (Gstavna staznost’ navrhovatelky bola odmietnuta ako podani neopravnenou
osobou), v ktorom o pravnu pomoc ziadala, a tiez bezprostredne po tom, ¢o sid oznamil navrhovatelke,
ze ju v konani nemoze zastupovat’ manzel na zéklade splnomocnenia (nema pravnické vzdelanie druhého
stupia).

Nasledne poznamenal, Ze odporca v spravnom konani vyhodnocoval dokazy o prijme navrhovatelky,
ako aj o prijme jej manZela ako spoloc¢ne posudzovanej plnoletej osoby v zmysle § 6 a § 6a zak. ¢.
327/2005 Z. z. a zistil, ze navrhovatelka vzhladom na preukazany prijem nespliia podmienku materialnej
nudze, pricom navrhovatel’ka vy$ku zisteného prijmu v posudzovanom obdobi v podanom odvolani
nenamietala. Namietala postup odporcu, ktory neprihliadal aj na jej osobité naklady stvisiace s tazkym
zdravotnym postihnutim, a teda ze odporca neposudzoval jej Ziadost’ aj v zmysle § 6b zadkona o
poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sud pritom poukazal na Usmernenie ¢. 1/2012 zo dna 05.01.2012 riaditelky CPP vydané za
ucelom zabezpec€enia jednotného postupu kancelarii Centra pri posudzovani ziadosti podla § 6b ods. 1 a
2 zakona, ktoré stanovuje, aké okolnosti sa pri posudzovani zohladiuju. Sud zastava ndzor, Ze
neposkytnutie pravnej pomoci odporcom nie je takou vadou, ktora by spdsobila vaznu ujmu na pravach
a opravnenych zaujmoch navrhovatelky, nakol’ko v ¢ase rozhodovania spravneho stdu je uz zrejmé, ze
ustavna staznost’ bola odmietnuta. NavySe odporca mohol konstatovat nesplnenic podmienky pre
priznanie ziadanej pravnej pomoci navrhovatel’kou aj v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, pretoze navrhovatelka Ziadala priznat pravnu pomoc pre konanie pred Ustavnym
sudom SR, pre tvrdené porusenie jej zakladnych prav v konaniach, v ktorych vobec nebola ucastni¢kou
konania, ani Ziadatelkou pravnej pomoci (ziadatelom bol jej manzel), teda odporca mohol dospiet’ k
zaveru o jej zrejmej bezspesnosti v konani pred Ustavnym sudom SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky o predmetnej staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. I1. US 301/2014-
10 zo dna 18.06.2014 tak, ze ju podla § 25 ods. 2 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. o Gstavnom sude odmietol
vzhladom k tomu, ze navrhovatelka nema aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej staznosti, kedze
nebola ucastnickou v namietanom konani na sudoch, ani Ziadatelkou o poskytnutie pravnej pomoci.
Vzhl'adom k uvedenému je sud toho ndzoru, Ze zaoberat’ sa priznanim Ziadanej pravnej pomoci v zmysle
§ 6b zakona o poskytovani pravnej pomoci uz nema opodstatnenie, nakolko z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne vyplyva, ze i§lo o zrejmi bezuspesnost’ sporu.



II.
Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala v zadkonnej lehote navrhovatel’ka odvolanie.

Ziadala, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil, a vec
vratil sadu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol o zruseni rozhodnutia odporcu s
uplnym oslobodenym od platenia sidnych poplatkov aj za podanie predmetného odvolania. Rozhodnutie
odporcu i Krajského stidu v Banskej Bystrici povazuje za nespravodlivé a protipravne, v rozpore s
Ustavou SR, Eurépskym dohovorom a medzindrodnymi zmluvami OSN o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako i ndlezmi a rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre Tudské prava, Ustavného a
Najvyssicho sudu SR. Navrhovatelka ma za to, Ze postup odporcu striktne podla ustanoveni zakona ¢.
327/2005 Z. z., ktory vobec nezohladiluje postavenie obanov so zdravotnym postihnutim nemdze byt
v sulade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod. Napadnuté
rozhodnutie ako i rozhodnutie odporcu podla nazoru navrhovatel’ky spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢im bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

I11.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je
mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym ako sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 1258/2014-Kal.M, Reg. z.:
13673/2014 zo dna 10.03.2014, ktorym navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu
a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je teda rozhodnutie a postup odporcu, ktorym
rozhodol s konecnou platnost'ou vo veci ziadosti navrhovatel’ky o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6b ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam ziadanej
pravnej pomoci, mdze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez uhrady
finan¢nej UCasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevySujii zdkonom urcentl hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnit pravnu pomoc s finan¢nou ¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 2501 a
nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dovodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupiia spravne aplikoval pravnu tpravu ustanovenu v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze Zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukdzané, ze navrhovatelka ako
ziadatelka nesphila podmienku ustanoventi v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorej, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpec¢it svojim majetkom, ktorda podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sucasne



preukaze kumulativne splnenie v$etkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Ako vyplyva z prilozeného administrativneho spisu, odporcovi bola diia 03.02.2014 dorucena Ziadost’
navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci. Ako dévod uviedla podanie Uistavnej staznosti, ktorad je
vedena pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 22416/2013. Rozhodnutim
riaditel’ky Centra pravnej pomoci ¢. 10/2014 zo dna 11.02.2014 boli vyli¢eni zamestnanci CCP
kancelaria Zilina z konania a na rozhodovanie o uplatnenom naroku bola uréend kancelaria Centra
pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi, ktorej bol diia 18.02.2014 postapeny spis na d’alSie konanie.

Na zaklade dokumentov, ktoré navrhovatelka dolozila k ziadosti je nesporné, ze ziadatelka o pravnu
pomoc a spoloéne posudzovana osoba (jej manzel) v obdobi od augusta 2013 do decembra 2013
prijmovo prekracuju hranicu 1,6 nadsobku sumy zivotného minima (v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 327/2005 Z. z.) pre dve plnoleté fyzické osoby urcenu vo vyske 538,05 eur o 253,06 eur mesacne a
v obdobi januar a februar 2014 presahuju takto uréenu hranicu zivotného minima o 270,66 eur mesacne.

Dna 10.03.2014 rozhodnutim sp. zn. 1258/2014-KalM, Reg. z.: 13673/2014 odporca rozhodol o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze
ziadatel’ka nesplita podmienku materidlnej nidze v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z.

Do pozornosti navrhovatelky dava odvolaci sud skuto¢nost’, Ze odporca ako prislu§ny spravny organ,
za G¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie
vSetkych zadkonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z.,
ktoré sa tykaju poskytnutia pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti ziadatela, rovnako ako je to pri
poskytovani pravnej pomoci s finan¢nou ti€ast'ou ziadatela podla ust. § 6a a 6b zdkona o poskytovani
pravnej pomoci.

Navrhovatel’ka v podanom odvolani tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského sudu spociva v nesprdvnom
pravnom posudeni veci, ¢im bolo poruSené jej pravo na sidnu ochranu. Pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci
ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav neodnima.

Odvolaci sud z obsahu napadnutého rozsudku nedospel k zaveru, Ze by zo strany krajského stidu doslo
k pochybeniam vytykanym navrhovatelkou.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud napadnuté rozhodnutie nepovazuje za
nespravodlivé, protipravne ani ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, 7e Krajsky std v Banskej Bystrici nerozhodol podla
predstav navrhovatelky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s téastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskiimavané rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, na
zaklade ¢oho sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vydané v stlade
so zakonom.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud skonstatoval, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v danom pripade, uz pred vydanim napadnutého rozsudku
krajského sudu vo veci, bolo o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo
veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dia 11.09.2014, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3Sz0/104/2014 zo dna 05.05.2016 tak, Ze navrhovatel’ke bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50%. Toto rozhodnutie bolo zohl'adnené pri uré¢eni vysky
sudneho poplatku, ktory je navrhovatelka povinna zaplatit. Od vydania predmetného rozhodnutia sa
majetkové pomery navrhovatelky vyrazne nezmenili, a preto nebol déovod na zmenu rozhodnutia.
Najvys$si sud upriamuje pozornost’ navrhovatel’ky aj na ust. § 24 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z. <. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 <. Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii), v zmysle ktorého advokat moze
poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to odévodiuju osobné pomery alebo
majetkové pomery klienta alebo je na to iny dévod hodny osobitného zretela. Navrhovatel’ka sa mdze o
pravnu pomoc vo veci uchadzat’ priamo u advokata. Bezplatné poskytnutie pravnej pomoci je pre
advokata len moznostou a zalezi vylu¢ne od jeho osobného rozhodnutia, ¢i takéto zastupovanie prijme,
pretoze v takomto pripade mu nevznikd narok na odmenu hradenu $tatom (§ 25 zakona o advokacii).

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala ispech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
S. p., § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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