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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana
Machyniaka, Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Jany
Hullovej vo veci Zalobcu M. N., byvajiceho v 1. 249, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o. so sidlom v Cadci, Potoéna 2835/A, ICO: 36 866 849, proti Zalovanej
Polovnicka spolo¢nost’ Ziar Neslu$a, so sidlom v Neslugi 171, ICO: 42 068 649, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.0. so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, ICO :
36 436 640 o zruSenie uznesenia lenskej schodze, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
30S/107/2018, o nesuhlase Krajského sadu v Ziline s postapenim veci Okresnym stdom Zilina, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim vecijed 6 vodn y. 5
Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej in§tancii je Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Zilina po uprave doméhal toho, aby sud zrusil uznesenie
¢lenskej schodze Rady stalych ¢lenov Polovnickej spolo¢nosti Ziar Neslusa, ICO: 42068469 z 10. jina
2017 o zruseni ¢lenstva M. N., nar. 4. juna XXXX a o vylu¢eni z &lenstva Polovnickej spoloénosti Ziar
Neslusa a zalovanému vratil vec na nové konanie a prejednanie. V Zalobe tvrdil, Ze schodza Rady stalych
&lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa vydala chaotické, nejasné, nezrozumitelné a na faktoch
nedolozené rozhodnutie.

2. Okresny sud Zilina uznesenim z 12. jula 2018 &.k. 40 C 47/2017-41 vec postupil Krajskému sadu v
Ziline ako sGdu vecne a miestne prislusnému na konanie. Mal za to, Ze rozhodnutia polovnickeho
zdruZenia podlichaju sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Dospel preto k zaveru, Ze na konanie je
vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

3. Krajsky sad v Ziline nestihlasil s postapenim veci s oddvodnenim, Ze nie su splnené procesné
podmienky pre konstatovanie kompetencie spravneho sidu rozhodntt’ o zalobe zalobcu. Uviedol, Ze z



vole Zalobcu podanim Zzaloby z 26. jina 2017 zacalo civilné sporové konanie ovladané normami
Civilného sporového konania, civilny std pripustil na nadvéznosti na dispoziny procesny ukon Zalobcu,
zmenu zaloby, hoci na jej pripustenie neboli splnené zdkonné podmienky podla § 143 ods.2 C.s.p..
Konstatoval, ze vecnl prislusSnost v zmysle kompetencie spravneho sudu nie je mozné zaloZit’
nezédkonnym rozhodnutim; zdkon neumoziuje pripustenie zmeny zaloby z civilnej na spravnu, pretoze v
tychto pripadoch by sa vZdy zmenila vecna prislu$nost’ stdu.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S .s .p.") v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.") po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského stidu v Ziline s postipenim veci
je doévodny.

5. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

6. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ S.s.p. spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

7. Podla § 177 S.s.p. sa zalobca m6ze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

9. V danom pripade kompetenény konflikt medzi civinym sidom a spravnym sudom, je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislu§nost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva
je, aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spia zdkonom vymedzené podmienky, ¢o
v§ak v danom pripade konStatovat’ nemozno.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla prechadzajiicej pravnej upravy (Obciansky sudny
poriadok) uéinnej do 30. jina 2016 sa ustalil v nazore, Ze organy polovnickeho zdruzenia ako
sukromnopravne osoby rozhoduju na zéklade Stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda
iba v oblasti sikromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie nie st splnené podmienky pre sudny
prieskum ich rozhodnutia podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne
sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizdciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny ciel’ alebo
zaujem, ani nerealizuji zékon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym st Stanovy. Zakon ¢. 274/2009 Z.z.
o polovnictve, ani ziadny iny zdkon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou
zdruZenia. Preto ich rozhodnutia nemézu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 244 ods.2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. (porovnaj 6 Nds
3/2012, 7 Nds 3/2014, 3Nds 1/2016)

11. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav clenov
zdruZenia, najvy$si sud posudzoval aj po zmene pravnej upravy, ktora nadobudla u¢innost’ od 1. jula
2016. V rozhodnuti z 10. oktobra 2017 sp. zn. 1 KO 33/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat pod R
19/2018 vysvetlil, ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa uplatnenia
prav Clenov zdruzenia, ako je pravo zucastnit sa a hlasovat’ na clenskej schodzi, je vztahom



stukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy a uviedol, Ze, o Zalobe na uréenie neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schodze polovnickeho zdruzenia sa koné a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na
ktoré je v prvej inStancii vecne prislusny okresny sud.

12. Uvedené pravne zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

13. V pomeroch danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ziada o preskiimanie a zruSenie uznesenia
¢lenskej schddze Rady stalych ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktoré je treba povazovat’ za polovnicku
organizdciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vo veci zruSenia jeho ¢lenstva. Uznesenie ¢lenskej schddze svojou povahou je
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia, nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom
zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa
uplatnenia prav ¢lenov zdruZenia, ako je pravo zucastnit’ sa a hlasovat’ na ¢lenskej schodzi, je uvedeného
doévodu vztahom sukromnopravnym o ktorom v zmysle ustanovenia § 3 C.s.p. sa kona a rozhoduje v
civilmom sporom konani. Ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat’ nie je mozné, ked'ze sa
nejedna o spravnu zalobu v zmysle § 177 S.s.p., pretoze rozhodnutie organu polovného zdruzenia nie je
realizdciou verejnej moci, nesledovalo Ziadny verejny ciel’ alebo zdujem. Ako uz bolo spomenuté vyssie
zakon €. 247/2009 Z. o polovnictve a ani iny zdkon tymto organom nezveril rozhodovaciu pravomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou
zdruZenia, priamo neupravuje ani vztahy medzi c¢lenmi polovnickej organizacie - polovnickeho
zdruZenia, iba v§eobecne ustanovuje, ze polovnicka organizacia riadi svoju ¢innost’ stanovami.

14. So zretelom na uvedené Kompetencny senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy s tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

15. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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