Najvyssi sud 3 Obo/46/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne; veci zZalobcu M. v. o. s, B,
J. B., Ceska republika, zastipeného JUDr. 1. P., advokatom so sidlom v D., R. proti zalovanému
J. M., T. ¢. X., zastGpenému JUDr. J. J., advokatom so sidlom v P., H. o zaplatenie 1 161 597,
K¢, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-34 Cb

508/1994-194 zo dna 09. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zr uSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 611 367,— K&. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo

na nihradu trov konania.

V odovodneni uviedol, ze pdvodny zalobca I. a. s. H. sa doméhal proti pravnemu
predchodcovi zalovaného zaplatenia sumy 611 367,— K& za prendjom t'ahaca a navesu, ako aj
zaplatenia sumy 550 230,— K¢ z titulu zmluvnej pokuty. Sud pripustil zdmenu tc¢astnika na strane

zalobcu uznesenim zo dna 05. augusta 2002 a do konania vystupila spoloCnost C. a. s.
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vlikvidacii ana  strane  Zalovaného  pristapil do  konania ako  Zalovany
vIL rade Ing. L. S. L. P. Uznesenim zo dita 27. februara 2004 std pripustil, aby na zéklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky do konania na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost’ M. v. o. s., B,

ktora prevzala predmetny zavizok.

Rozsudkom zo diia 17. jana 2005 sud prvého stupnia vo veci rozhodol tak, Ze konanie
proti zalovanému v II. rade zatavil a Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1 161 597,— K¢ a trovy konania. Na odvolanie zalovaného v 1. rade odvolaci siid rozsudok sudu

prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po opitovnom vykonani dokazovania sid zistil, ze dila 05. novembra 1991 uzatvorila
spoloc¢nost’ 1., a. s., H. ako prenajimatel’ so spolocnostou J. L. autodoprava T. ako ndjomcom
leasingova hospodarsku zmluvu ¢. 917048, predmetom ktorej bol leasing t'ahaca Steyer 19 S 34
a naves 34.26.24 CTL. Najomca sa zaviazal,
ze za predmet leasingu uhradi akontaciu vo vyske 5% z dohodnutej ceny a v 36-tich mesa¢nych

splatkach bude mesac¢ne uhradzat’ 79 970, 28 Sk.

Diia 10. septembra 1992 bol uzavrety Dodatok ¢. 1 k leasingovej zmluve, na zéklade
ktorého so stthlasom prenajimatela postupil pdvodny najomca prava a povinnosti z leasingove;j

zmluvy na nového najomcu J. M. M. T..

Diia 31. augusta 1995 pravny predchodca zalobcu a zalovani uzavreli Dodatok ¢. 1
k leasingovej zmluve, na zdklade ktorého Zzalovany vI. rade postipil prava a povinnosti
zo zmluvy zalovanému v II. rade. Sti¢asne bola dohodnutd tprava splatkového kalendara. Ked'ze
k Giprave nedoglo, zalovany v II. rade dodatok zrusil. Zalobca na zéklade tejto skuto¢nosti vzal

zalobu voc¢i zalovanému v II. rade spat.

KedZe leasingovd zmluva bola uzavretd dna 05. novembra 1991, pravny vztah
je potrebné posudit’ podl'a Hospodarskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud prvého stupna

poukazal na ustanovenia § 352, § 152 ods. 1 a2, a § 138 Hospodarskeho zédkonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze leasingovad zmluva bola platne
uzavretd aplatny je aj dodatok knej. Zalovany dlh vo&i Zalobcovi nespochybioval, ked’Ze

zo zaCiatku splatky aj splacal. V Casti, tykajicej sa pendle, vzal Zalobca zalobu spét’. Sud preto
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dospel k zaveru, Ze pohl'adavka zalobcu je v stilade s ustanovenim § 352 a § 138 Hospodarskeho

zakonnika, a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku v Casti, ktorou mu bola ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi sumu

611 367,— Sk podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze napriek opakovanej argumentacii Zalovaného sa sud prvého stupnia vobec
nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze Zalobca nie je v predmetnej veci aktivne legitimovany. V konani
bolo preukazané, ze pocas trvania zavizkového vztahu so zalovanym ( za predpokladu platnosti
Dodatku ¢. 1 ) pravny predchodca Zalobcu predmet leasingu zmluvne previedol do vlastnictva
tretej osoby M. U. Novy vlastnik predmetu leasingu vstipil do vSetkych prav a povinnosti
predchadzajiiceho vlastnika a prenajimatela, vratane uplathovanych pohladavok voci
zalovanému. Podl'a ndzoru Zalovaného sa predmetna leasingova zmluva zmenila s i¢innost'ou od
01. januara 1992 na najomnu zmluvu v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a osoba, ktora sa stala vlastnikom vozidla, v sulade S ustanovenim
§ 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vstipila do postavenia prenajimatela so vSetkymi jeho

pravami a povinnost’ami, vratane pohl'adavok z najmu predchadzajuceho prenajimatel’a.

Sud prvého stupna sa rovnako nezaoberal skutocnostou, vyznamnou pre rozhodnutie
vo veci samej, a to opakovane namietanou neplatnost'ou Dodatku €. 1 zo dita 10. septembra 1992.
Zalovany povazuje tento dodatok za neplatny, pretoZe nie je uréity a zrozumitelny v podstatnych
nalezitostiach. Nie je z neho zrejma vyska nedoplatku ndjjomného, vySka mesacnej splatky a ani
vyska nedoplatku ztitulu penale, v dosledku c¢oho nebolo mozné posudit’ premlcanie
predmetného néaroku. Pokial' ide o neplatnost Dodatku ¢. 1, sid sa nezaoberal a ziadnym
sposobom ani nevyhodnotil argumentaciu Zzalovaného, podla ktorej v mene prenajimatela

dodatok podpisala osoba, ktora k takémuto ukonu nebola opravnena.

Aj ked’ zalovany povazuje pohl'adavku Zalobcu za neopodstatnent v dosledku nedostatku
jeho aktivnej legitimacie a absolutnej neplatnosti Dodatku ¢. 1, ktorého stcastou mali byt
uz vtedy nespecifikované majetkové sankcie, vzh'adom na dobu uzavretia dodatku, ako aj datum
podania zaloby, vzniesol tieZ namietku premlcania v zmysle § 131b ods. 3 Hospodérskeho

zakonnika v nadvéznosti na ustanovenie § 763 Obcianskeho zdkonnika.
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Ked’Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupna
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom
nevyhodnotil a ani sa nezaoberal skuto¢nostami, vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zaloba

sa zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 611. 367,— Sk ako
najomného za uZivanie tahaca Steyer 19 S 34 anavesu NV 34.26.24 CTL podla leasingovej
zmluvy €. 917048 zo dia 05. novembra 1991a jej Dodatku €. 1 zo diia 01. septembra 1992.

Zalovany v priebehu konania pred suidom prvého stupiia namietal nedostatok aktivnej
legitimécie Zalobcu v predmetnom konani vzhladom na zmenu vlastnictva predmetu najmu,
absolutnu neplatnost’ Dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve, vySku pohl'adavky, priCom vzniesol aj

namietku premlcania uplatneného naroku zalobcu.

Sud prvého stupna zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom ¢&. k. Z-2-34 Cb 508/94-
137 zo dia 17. jina 2005, ktorym na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim
¢. k. 3 Obo 249/2005-174 zo dna 23. novembra 2006 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym,
ze sud prvého stupna mad vykonat dokazovanie o zalovanym namietanych skutocnostiach.

V zmysle pravneho ndzoru odvolacieho stidu vSak std prvého stupna nepostupoval.

V napadnutom rozsudku konstatoval platnost’ leasingovej zmluvy a jej dodatku bez toho,
aby po vykonani dokazovania zaujal stanovisko k namietkam Zzalovaného, ktoré sa tykali
platnosti uvedenych pravnych ukonov, priCom ndmietkou nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu, ako aj namietkou preml¢ania naroku Zalobcu, sa nezaoberal vobec. Pohl'adavku Zalobcu
povazoval za opravnenu s poukazom na ustanovenie § 352 Hospodarskeho zdkonnika, v ktorom
su uvedené priklady zmlav, uzatvaranych v rdmci spoluprace organizacii, ako aj ustanovenie
§ 138 uvedeného zdkona, upravujuce omeskanie organizicie s plnenim zavéizku. Z hladiska
zalovanym namietanych skuto¢nosti odkaz na uvedené ustanovenia Hospodarskeho zakonnika

vSak nemozno povazovat' za zaklad pre posudenie opodstatnenosti uplatnenej pohl'adavky.
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Stidast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod je aj prdvo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Povinnostou sudu je rozsudok odovodnit’ sposobom,
uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a ucastnikom
konania umoziuje posudit’ postup sudu. Ked’ze sud prvého stupiia podl'a uvedeného ustanovenia
nepostupoval, obmedzil zalovaného v jeho prave na spravodlivé sidne konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vzt'ahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho

mu odnal moznost” konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci
(§244 0ds.30.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



