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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. proti odporkyni
Socialnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8§, Bratislava, v konani o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd

216/2007-26 z 08.07.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sidupotvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu bola zamietnuta ziadost' navrhovatel’ky o ustanovenie
y

pravneho zéastupcu z radov advokatov zo dia 23.04.2008.

Navrhovatel’ka v odvolani proti uzneseniu krajského stidu dovodi tym, ze je pre fiu
zivotne dolezité ustanovenie zastupcu v jej dochodkovej veci na konanie o dovolani.
Navrhovatel’ka podala dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym jej pravny

zéastupca nebol ustanoveny.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci so zretelom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze ziadost’
navrhovatel’ky o ustanovenie bezplatného pravneho zastipenia pre dovolacie konanie nie je
opodstatnena a krajsky std o jej opakovanej Ziadosti rozhodol vecne spravne. Odvolaci sad
sa plne stotoziiuje s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré odkazuje a nevidi dovod
na ich doplnenie. Sud poznamenava, ze pokial’ navrhovatel’ka povazuje svoje zastipenie za
potrebné, jej osobné a majetkové pomery, tak ako ich zistil krajsky std, nebrania tomu, aby
svojim zastupovanim poverila samostatne zvoleného advokata. Odvolaci sid nezistil dovod
na to, aby na prerokovanie dovolania navrhovatel’ky ustanovoval advokéta plateného zo

Statnych prostriedkov, ked’ navrhovatel’ka sama dostato¢ne nezvazila, napriek pouceniu stdu,
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ze proti rozhodnutiu najvyssiecho sidu nie je uz opravny prostriedok (dovolanie) pripustné

a konanie vo veci samej bolo zastaven¢ z dovodu litispendencie.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie o zamietnuti ziadosti potvrdil. Odvolaci sud
vSak dava do pozornosti krajského sudu, Zze z dovodov hospodarnosti konania samostatné
rozhodnutie o ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho zastipenia v obdobnych
pripadoch nie je potrebné, pretoze je zjavné, ze dovolaci sid moze posudit’ dant Ziadost’ aj

v suvislosti s postidenim pripustnosti samotného dovolania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



