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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a. s., so
sidlom v Kosiciach, Komenského 50, proti zalovanému T. V., byvajicemu v K., t. ¢&. v M.,
zastipenému JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, o zaplatenie
855,10 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18Csp/123/2017, o

navrhu zalobcu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikédzanie sporu vedenému na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
18Csp/123/2017 Okresnému sudu Michalovcenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spis Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikézanie veci Okresnému sudu Michalovce (¢. 1. 158 B
spisu) z doévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh odovodnil Zalobca tym, ze Zaloba bola
podand na Okresny sud Bratislava II z dévodu, ze zalovany mal v izemnom obvode studu trvaly pobyt.
V suéasnosti sa zalovany ako osoba s TZP lie¢i a zdrziava v M.. Zalobca ma svoje sidlo v Kogiciach.
Cestovanie na pojedndvanie do Bratislavy je nehospodarne tak pre zalovaného, ako aj pre Zalobcu.
Taktiez nehnutelnost’, do ktorej bola realizovand dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie, sa nachadza v M..

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci (. 1. 173 spisu) uviedol, Ze s navrhom
zalobcu nestihlasi, pretoze u neho pretrvavaju dovody pre pokracovanie konania na Okresnom stude
Bratislava I1.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti O prikdazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu§nému sudu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Okresnému sudu Michalovce). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

4. Najvyssi sud prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal



vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na prikdzanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet’.

5. Prikézanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Utelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnil, socidlnu, ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pritom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost inStititu delegacie sporu.

7. Skuto¢nost, ktorou zalobca oddévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade su z pohladu
zalobcu dovodom na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti skuto¢nosti na strane zalovaného, ktory ako
osoba s TZP sa lie¢i a zdrziava v M., ako aj na strane Zalobcu (jeho sidlo v Koiciach). K ¢omu najvyssi
sud uvadza, ze miesto pobytu strany, resp. faktické zdrziavanie sa niektorej zo strdn mimo obvod sudu,
nepredstavuje vynimo¢ny dévod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sudu.
TaktieZz zdravotny stav niektorej zo stran sporu, resp. jej schopnost zicastnit’ sa osobne sudneho
procesu, ¢i za ucelom dostavenia sa na sid musi strana v konani prekonavat’ va¢sie vzdialenosti, ¢i
vynalozit' vy$Sie vydavky, nie je vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom
stanovenej prislusnosti sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vSetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba
mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol
vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvy$enymi, net¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit’, ze stid m6ze vynimoc¢ne z dévodov
hospodarnosti sporu ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP). Okolnosti, ktoré Zalobca
uviedol vo svojom navrhu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti st v civilnom sporovom konani skor
bezné, a nemoézu byt bez dalSicho dovodom na prikazanie veci inému stdu. Akceptaciou takéhoto
navrhu by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona upravujucich vecnll a miestnu prisluSnost’
sudov, pricom najvyssi sud bol povinny brat’ na zretel’ aj skutocnost’, Ze zalovany s delegovanim sporu
inému sudu vyslovne nesuhlasil

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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