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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. 1. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, 4 Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného C. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra
2017, sp. zn. 4Tos/137/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho C. I. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. decembra 2017, sp. zn. 4Tos/137/2017, podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol staznost’ obvineného C. I. proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica z 10. novembra 2017, ktorym predseda senatu tohto sudu podla § 406 ods. 2 Tr. zdk. v
spojeni s § 413 ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 90 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. zamietol
ziadost’ obvineného C. 1. o upusteniec od vykonu trestu odnatia slobody a o vydanie rozhodnutia o

preml¢ani vykonu trestu uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra 1995, sp. zn.
1T 67/94.

Dna 13. februara 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvinené¢ho C. 1. z 12. februara 2018
podané prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Mariana Dzuros$ku, advokata, so sidlom
Hviezdoslavova 31, 979 01 Rimavska Sobota.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.
K dovolaniu obvineného sa dna 15. marca 2018 vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Banska
Bystrica, ktory ho navrhol odmietnut, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla §

371 Tr. por. a zaroven dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym C. I.
nie je pripustné.



Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie sudu, ktorym zamietol ziadost’ obvineného C. 1. o
upustenie od vykonu trestu odinatia slobody a o vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu
absentuje, je zrejmé, ze dovolanie obvineného C. I. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud podla § 382
pism. f) Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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