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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: K. Z. M., nar. XY, Statna prisluSnost’ P., zastipeného: Advokatska kancelaria FUTEJ &

Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, Bitinkova 8, Nové
Zamky , o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BA12-7-003/2016-AV zo dna 03.03.2016, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/29/2016-32 zo dia
06.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/29/2016-32 zo dia
06. aprila 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BA12-7-003/2016-AV zo diia 03.03.2016, ktorym odporca rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), do 03.06.2016 a navrhovatel’ bol
ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove. Uastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud vychadzajic z odvolacich namietok navrhovatela konStatoval, Ze vznesené namietky
ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci odporcom, ako aj existencie vady majucej vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, nepovazuje za dévodné.



Poznamenal, ze v preskiimavanom rozhodnuti je jasne formulovany zdkonny dévod (§ 88 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov - nevydanie nahradného cestovného dokladu), pre ktory bola predizena lehota
zaistenia navrhovatela a to do 03.06.2016. Doposial’ Zastupitel'sky urad Iranskej islamskej republiky vo
Viedni i napriek zistenej totoznosti Statneho prislusnika tretej krajiny, nevystavil ndhradny cestovny
doklad. Preskiumavané rozhodnutie obsahuje aj uvedenie dovodu potreby zaistenia navrhovatela a to
vybavenie nahradného cestovného dokladu.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze opustil domovska krajinu z nabozenskych dévodov a chce poziadat o
povolenie na pobyt v Holandsku, uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze sam
navrhovatel’ v Zapisnici o podani vyjadrenia zo dia 18.12.2015 uviedol, Ze pred mesiacom sa rozhodol,
ze pojde do Nemecka, kde mu ziju viaceri pribuzni. TaktieZ na otazku, ¢i mu v domovskej krajine hrozi
neludské zaobchédzanie, trestné stihanie alebo iny postih, uviedol, Ze nie, ni¢ také mu nehrozi. Zaroven
uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nema timysel poziadat o azyl. Na otazku, ¢i disponuje
finan¢nymi prostriedkami potrebnymi na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky uviedol, Ze nema
peniaze.

K namietke, Ze po€as zaistenia navrhovatel'a podpisoval ikony v Slovenskom jazyku, ktorym nerozumel,
aj ked’ na tychto tikonoch sa zi¢astiioval aj prekladatel, uviedol, Ze z obsahu zépisnice o podani
vyjadrenia je zrejmé, Ze bola navrhovatelovi polozend otdzka, ¢i rozumie pritomnému tlmocénikovi,
priom navrhovatel’ uviedol, Ze rozumie. Taktiez k otazke, ¢i rozumel vSetkym poloZzenym otazkam a
pouceniu uviedol, Ze ano, rozumel.

K namietke, ze prislusné organy Iranskej islamskej republiky neprijimaji svojich obCanov spiat’ v pripade
ak nespolupracuji a dobrovolne nepodpiSu vsetky potrebné dokumenty uviedol, Ze tieto tvrdenia neboli
ni¢im podlozené. Z administrativneho spisu vyplyva, e na zaklade informacii Utvaru policajného
zaistenia v Medvedov je predpoklad, Ze navrhovatelovi bude vydany ndhradny cestovny doklad.

K namietke navrhovatela, Ze samotny fakt, ze nie je drzitefom platného cestovného pasu nemdze byt’
podkladom na zaistenie uviedol, Ze navrhovatel’ bol zaisteny na vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 1 rok. Vzhl'adom na to, Ze v
danom pripade zastupitelsky trad nevydal ndhradny cestovny doklad pre navrhovatela, odporca
rozhodol o predizeni doby zaistenia. Predizenie dizky zaistenia ma podklad aj v administrativnom spise
odporcu, a tieto odporca uviedol aj v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel’ neméa platny cestovny pas,
ani finan¢né prostriedky na vycestovanie.

K namietke navrhovatela, Ze bol v predchadzajicich obdobiach niekolkokrat zaisteny, a je zaisteny uz
viac ako 6 mesiacov uviedol, Ze z obsahu administrativnheho spisu je zrejmé, ze po prepusteni
navrhovatela dia 18.12.2015 bolo voci navrhovatelovi zaaté nové konanie vo veci jeho zaistenia.
Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-277-014/2015-AV zo dna 18.12.2015 odporca znovu zaistil
navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov do 04.03.2016. Rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-BAI12-7-003/2016-AV zo dia 03.03.2015 predizil dobu zaistenia diiom 03.03.2016 do
03.06.2016. V danom pripade, pre konkrétny ucel zaistenia navrhovatel'a uvedeny v rozhodnuti, teda v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, odporca nepresiahol maximalne moznu
dizku zaistenia navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela pritomny na pojednavani dita 06.04.2016 namietal, ze predvolanie na
pojednavanie nepovazuje za riadne doru¢ené v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Nemal moznost’
sa riadne oboznamit' s vyjadrenim odporcu k odvolaniu. Nevedel o tom, Ze je pojednavanie. Nebola
dodrzand minimalne 5-diiova lehota na pripravu na pojednavanie. Navrhol pojednavanie odrocit’. K
namietke pravneho zastupcu navrhovatela vzneseného na pojednavani uviedol, Ze predvolanic na
pojednavanie bolo doru¢ené e-mailom z doévodu dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na urcenie
terminu pojednévania. Podla § 250sa ods. 2 O.s.p. sud urci termin pojednavania tak, aby sa uskuto¢nilo
najneskor do siedmich pracovnych dni od dorucenia navrhu na sud. Vzhladom na to, Ze v zmysle



citovaného ustanovenia § 250sa ods. 2 O.s.p. je sud povinny rozhodnut najneskér v lehote 7
pracovnych dni, nie je moZzné predvolanie na pojednavanie vo veci doru€it’ ucastnikom v stlade s
ustanovenim § 115 O.s.p. Sud z tohto dévodu vyuziva moznost koreSpondencie s ucastnikmi konania
elektronickymi prostriedkami (e-mailom) tak, aby mohol vo veci rozhodnut v zakonom stanovenej
lehote, teda najneskdr v lehote 7 pracovnych dni. V danom pripade pravnemu zastupcovi navrhovatel'a
bolo dna 01.04.2016 odoslané e-mailom predvolanie na pojednavanie a vyjadrenie odporcu k opravnému
prostriedku navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std konstatoval, ze preskiimavané rozhodnutie odporcu ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym
poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v stlade s § 32 ods. 1 spravneho
poriadku), oddvodnenie rozhodnutia je dostato¢né, zrozumitelné obsahujice vSetky zakonom
pozadované nélezitosti (§ 47 spravneho poriadku). Zaroven mal za to, Ze vznesené namietky v opravnom
prostriedku navrhovatela nie st odévodnené a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil (§ 250qods. 2
O.s.p.).

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v stlade s ustanovenim §
250sa ods. 4 v spojitosti s § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O.s.p. podava odvolanic z dévodov
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a existencie vad
konania, spo¢ivajucich v poruseni procesnych prav navrhovatela.

V dalsom uviedol, Ze podava odvolanie, ktorym napada rozsudok v celom rozsahu z nasledujucich
dovodov:

1. Neprimerane dlha doba zaistenia
Navrhovatel’ na vod opisal priebeh jeho zaistenia, a to od prvého zaistenia dha 03.09.2015 az po
predlzenie lehoty zaistenia napadnutym rozhodnutim odporcu zo dna 03.03.2016.

Nésledne navrhovatel' zhodnotil, ze postupné uplatiiovanie takmer vSetkych zdkonom dovolenych
dovodov na zaistenie cudzinca indikuje ucelovost takéhoto konania odporcu. NavySe zdoraznil
skutoénost, ze jediny priestupok, ktorého sa za cely ¢as svojho pobytu dopustil bola absencia platného
cestovného dokladu pri kontrole prislusnikmi policajného zboru Slovenskej republiky. Poukazal na
rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/7/2015 zo dna 21.07.2015, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze aby bolo pozbavenie osobnej slobody opravnené,
rozhodnutie musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom
vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatel’a.

Navrhovatel’ mal za to, Ze v predmetnom pripade, kedy sa postupne vsetky uplatnené dévody pre trvanie
zaistenia navrhovatel'a ukazali ako nedovodné, a najmi s poukazom na skuto¢nost, Ze zaistenie trva uz
takmer 8 mesiacov a napriek tomu nedochddza k akémukolvek viditelnému progresu v pripade, len
tazko mozno hovorit’ o G¢elnosti a uz vébec nie o efektivnosti tychto rozhodnuti, ako aj celého konania
vedenom odporcom.

Upriamil pozornost’ na skutocnost’, Ze je vSeobecne zndme, ze Irdnska islamska republika neprijima
svojich obCanov spit v pripade, ak tito nespolupracuju a dobrovolne nepodpiSu vsetky potrebné
dokumenty. Aj preto sa navrat navrhovatela javi ako nemozny, nakol’ko tento nema zaujem vratit’ sa do
Iranu z vlastnej vole. Navrhovatel’ nema zaujem marit’ svoj navrat do Iranu ale rovnako ani neméa zaujem
spolupracovat’ na tomto névrate z uvedenych nabozenskych doévodov. Poukazal na to, Ze zadrziavanie
navrhovatela na zéklade urcitého, hoci aj na prvy pohlad zakonného dovodu, mdze trvat iba pocas
casu, kedy sa zaistenie z hl'adiska dosiahnutia jeho ucelu javi ako realne a Gcelné. V pripade Iranskych



ob¢anov potom plati vy$Sie opisany stav, teda Ze pokial’ tito nespolupracuju dobrovolne na navrate a
nepodpisuju potrebné dokumenty, Irdnska republika ich neprijme spidt’ a ani im proti ich vol
jednostranne nevyda cestovny doklad, a teda nie je mozné nad’alej povazovat’ splnenie uic¢elu zaistenia za
realne a taky dovod zaistenia je potom nezakonny.

Uvedené skutoénosti podl'a navrhovatela potvrdzuje aj samotna dika zaistenia, kedy uz od zaGiatku
zaistenia je znama totoZnost' navrhovatela, a zaobstaranie cestovného pasu by za takych okolnosti
nemalo trvat’ mesiace. Preto je dovodné sa domnievat’, Ze k vydaniu pasu pre navrhovatela nedojde ani v
lehote do 03.06.2016.

Poukazal na Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory viackrat konstatoval, Ze nie je povinnostou t¢astnika
konania proaktivne vyvijat’ snahu smerujicu k vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
nakolko vyhostenie nie je v jeho zdujme. Je ulohou policajného utvaru vykonat tkony potrebné na
uskutoCnenie vyhostenia. Pasivita navrhovatela mu neméze byt kladend za vinu a pouzita proti nemu,
rovnako ako ani nie je mozné nutit’ zaistenti osobu k poskytovaniu spoluprace.

Navrhovatel' zdoraznil, ze nema zaujem ziadat' o azyl na uzemi Slovenskej republiky. Jeho primarnym
zaujmom je vycestovat’ do Holandska, kde Ziji jeho pribuzni a za tymto Gcelom by si rad podal na
zastupitelskom organe Holandského Kralovstva Ziadost’ o pobyt na tizemi tejto krajiny. Okrem absencie
cestovného dokladu sa nijakym inym spésobom neprevinil proti pravnym predpisom Slovenskej
republiky a ani nemozno dovodne predpokladat’, Ze by predstavoval riziko pre verejny poriadok, verejnii
bezpecnost’ alebo néarodnu bezpecnost. Proti navrhovatelovi nebolo vznesené Zziadne obvinenie v
trestnom konani a napriek tomu je jeho osobné sloboda obmedzovana uz po dobu takmer 8 mesiacov,
¢o sa javi byt v prikrom rozpore so zakladnymi pravidlami fungovania pravneho §tatu a principom
spravodlivosti, najmi s prihliadnutim na zavaznost’ trestnych ¢inov sankcionovanych odiatim slobody v
porovnatelnej dizke s dizkou zaistenia navrhovatela.

Vo vztahu k namietke krajského stidu ohl'adne rozporu tvrdenia navrhovatela ohl'adne cielovej krajiny
jeho cesty navrhovatel' uviedol, ze ma jednoznacne zdujem ziadat’ o povolenic na pobyt na Uzemi
Holandska, kde ziji jeho pribuzni a k rozporu medzi informaciami obsiahnutymi v zapisnici a jeho
skutoénymi zdmermi mohlo dojst’ v dosledku jazykovej bariéry, kedy sa navrhovatel’ viackrat staZoval,
ze dobre nerozumie pribranym tImo¢nikom. Samotny tidaj obsiahnuty v zapisnici, kedy sa navrhovatel
udajne vyjadril, Ze tlmo¢nikom rozumie nie, je v tejto situdcii rozhodujuci a stid by mal prihliadat’ na
skuto¢ny, opakovane proklamovany zaujem navrhovatela o ziskanie povolenia na pobyt v Holandsku.

K tvrdeniam krajského sudu ohladne jasnej formulcie dovodu zaistenia a zakonnosti dizky trvania
zaistenia poukézal na rozhodnutie Eur6épskeho studu pre 'udské prava ¢. 62116/12 vo veci Nabil a ostatni
proti Mad’arsku zo dna 22.09.2015, kde v ods. 32 Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval, ze
dodrzanie vnutrostatneho prava Statu nemusi byt dostatocné a ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru vyZaduje, aby
kazdé obmedzenie osobnej slobody bolo v sulade s ochranou jednotlivca proti svojvoli §tatnych organov.
Akékol'vek svojvolné rozhodovanie Statneho organu je v rozpore z ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru a teda
hoci takéto obmedzenie osobnej slobody sa moze javit' v stlade s vnitro$tatnym pravom, zaroveil moze
byt svojvolné a teda v rozpore s Dohovorom. V ods. 34 rozhodnutia zdoraziuje, 7e dizka zaistenia
nemdze presiahnut’ primerany Cas potrebny na splnenie €elu zaistenia.

V zmysle uvedenych zaverov Eurdpskeho stdu pre 'udské prava povazoval navrhovatel’ rozhodnutie o
predizeni doby zaistenia a teda aj rozsudok sudu prvého stupiia za vysledok svojvolného postupu
Statnych organov, ktory je v rozpore s ¢lankom 5 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec¢nost’ a osobu mozno pozbavit' osobnej slobody iba vo vynimo¢nych pripadoch.

2. Procesné vady konania

Navrhovatel' d’alej namietal podstatné poruSenie jeho prédva v rdmci prava na sudnu a intl pravnu
ochranu, a to konkrétne prava na verejné prerokovanie veci, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a
prava na pripravu obhajoby.



Namietané porusenie prava malo podl'a navrhovatela spo¢ivat’ v nezdkonnom postupe krajského sudu,
ktory navrhovatel'ovi nedorucil riadne a v€as predvolanie na pojednavanie, a su¢asne s predvolanim ani
vyjadrenie odporcu k odvolaniu, v désledku ¢oho navrhovatel nemal moznost oboznamit' sa s
tvrdeniami odporcu, pripravit sa na pojednavanic a teda ani moznost kvalifikovane sa vyjadrit’ ku
v§etkym vykonavanym dbékazom.

Prévny zastupca navrhovatela uviedol, Ze dila 06.04.2016 v case okolo cca 9:15 hod. sa z vlastne]
iniciativy, po opakovanych pokusoch, telefonicky spojil s kompetentnym predstavitelom odporcu, ktory
v reakcii na jeho otazky tykajice sa postupu v odvolacom konani, na velké prekvapenie (nakolko im
nebolo dorucené akékol'vek predvolanie na pojednavanie) oznamil, ze v predmetnej veci je dnes (t.].
06.04.2016) vyty€ené pojednavanie na krajskom sude. Vzhladom na kratkost Casu povereny
advokatsky koncipient substituéne splnomocneny na zastupovanie navrhovatela bezodkladne cestoval na
krajsky sud, za i¢elom zac¢astnenia sa pojednavania. Na namietku ohl'adne nedorucenia predvolania bol
pravny zastupca navrhovatela sudkynou informovany, ze predvolanic na pojednavanie bolo poslané
elektronickou postou (e-mailom) dna 01.042016, o ¢om pravny zastupca navrhovatela nemal
vedomost. K uvedenému s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 4 O.s.p. dodal, ze v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku nie je predvolanie na pojedndvanie mozné ucastnikovi dorucit’
elektronickou postou, a preto takéto dorucenie v ziadnom pripade nemdze byt povazované za zakonné.
Este poznamenal, Ze navrhovatel' nikdy nepoziadal sud o dorucovanie prostrednictvom elektronickej
posty a rovnako uvedenie e-mailovej adresy pravneho zastupcu v hlavicke odvolania nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ za taktto ziadost'.

Rozhodujica v tejto suvislosti podl'a pravneho zastupcu navrhovatela bola skutocnost’ vyplyvajuca z
ustanovenia § 45 ods. 5 O.s.p., podla ktorého je dorucovanie predvolania na pojednavania formou
elektronickej posty jednoznaéne vylicené a to dokonca aj za predpokladu, Ze by o elektronické
dorucovanie poziadal samotny ucastnik konania. NavySe, odkazujic na ustanovenie § 115 O.s.p.,
uvedenym postupom krajského sudu bolo taktiez poruSené pravo navrhovatela na poskytnutie
dostato¢ného Casu na pripravu na pojednavanie. K tomu dalej uviedol, ze pokial’ aj krajsky sud
povazoval predvolanie na pojednavanie za dorucené, pri dorucovani elektronickou postou sa aplikuje
fikcia doru¢enia obsiahnuta v ustanoveni § 40 ods. 4 O.s.p., podla ktorého elektronicky doru¢ena
pisomnost’ sudu sa povazuje za doru€enu piaty deft od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital. Ak
krajsky sud povazoval predvolanie na pojednavanie za doruc¢ené, mohol tak ocakavat’, Ze za dorucené sa
bude povazovat’ az piatym diiom od jeho odoslania, t.j. 06.04.2016.

Pravny zastupca navrhovatel’a bol teda toho nazoru, Ze uvedenym konanim krajského sudu by teda aj za
predpokladu dorucenia predvolania na pojedndvanie nebol dodrzany navrhovatelovi zdkonom
garantovany minimalny ¢as na pripravu na pojednavanie, nakolko predvolanie by mohlo byt povazované
za dorucené az v den konania pojednavania. Poznamenal, Ze sid mal moznost vytyCit' pojednavanie v
ramci lehoty 7 pracovnych dni aj na neskorsi datum, teda tak, aby neporusil svoju povinnost’ a zaroven
neodnal navrhovatel'ovi pravo pripravit’ sa riadne na pojednavanie.

V reakcii na tvrdenie krajského sudu, Ze predvolanie doruc¢oval elektronickou formou z dévodu kratke;
lehoty (7 pracovnych dni) na rozhodnutie vo veci dodal, ze takato skuto¢nost’ nemoéze byt za ziadnych
okolnosti pouzita ako ospravedInenie konania sudu, ktorym doslo k vyznamnému poruseniu procesnych
prav navrhovatela garantovanych zakonom (O.s.p.), a teda takéto tvrdenia stdu nemaju Ziadnu
relevanciu a oporu v zakone. Zdoraznil, ze je tlohou sudu ako organu aplikujiiceho pravo, aby na jednej
strane zabezpecil riadne splnenie svojich povinnosti a na druhej strane dbal na dodrziavanie procesnych
prav ucastnikov konania a v ziadnom pripade neospravedliioval porusenie zakladnych procesnych prav
ucastnika potrebou dodrzania svojich zdkonnych povinnosti. NavySe, tvrdenie sudu o povinnosti
rozhodnut’ do 7 pracovnych dni od dorucenia navrhu na sud, nepovazoval navrhovatel' za spravne,
nakolko sud ma sice povinnost' v tejto lehote vytycit' pojednavanie, avSak nie je povinny na tomto
pojednéavani aj rozhodntt'. Za tychto okolnosti mal navrhovatel’ za to, Ze sud mohol vyhoviet’ ziadosti
pravneho zastupcu navrhovatel'a na odrocenie pojednavania z dovodu potreby zabezpecenia pripravy na



pojednavanie.

V dal§om vyjadril nazor, ze zakon v istych naliehavych pripadoch sice povoluje dorucenie predvolania
na sud aj telegraficky, telefaxom alebo telefonicky, avSak v ziadnom pripade nie elektronicky. Uvedena
absencia moznosti elektronického dorucovania predvolania na pojednavanie je podla pohladu
navrhovatela zamerom zakonodarcu vzhl'adom na nespolahlivost’ takejto formy dorucovania (nakolko
mozno dovodne predpokladat’, Ze sa s takto doruc¢enou pisomnostou nemusi adresat riadne oboznamit,
najmé ked’ o takéto dorucovanie neziadal a teda ho ani neo¢akédva). NavySe uvedena situacia z pohladu
navrhovatela nepredstavovala naliechavy pripad, ako je to napriklad v pripade rozhodovania o
predbeznom opatreni podl'a § 75a O.s.p., kedy sud musi rozhodntit’ do 24 hodin.

Na doplnenie dodal, ze pisomnosti sidu je mozné dorucovat’ aj prostrednictvom sudneho dorucovatela,
¢o sa v predmetnom pripade, s prihliadnutim na vzdialenost’ krajského sudu od sidla pravneho zastupcu
(menej ako 2 km) javi ako velmi jednoduchy a vhodny spdsob doruc¢enia predvolania na pojednavanie.
Zaverom skonStatoval, ze postupom sudu bola navrhovatelovi odnatd moznost konat' pred sudom,
nakolko samotny navrhovatel’ ani nevedel, Ze sa v dany deinl kona pojednavanie, nebol na pojednavanie
predvedeny a nemal ani moznost’ poradit’ sa so svojim pravnym zastupcom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti mal navrhovatel' za zrejmé, ze krajsky sud nedostatocne skumal
podmienky na vydanie rozhodnutia o predizeni doby zaistenia, nekriticky a formélne sa stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi podanymi vo veci odporcom, a teda doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na zdkonny a spravodlivy proces. Najmi vSak porusil procesné prava navrhovatela a to
tym, Ze ho neupovedomil o konani pojednévania a pravnemu zastupcovi navrhovatela nedorucil riadne a
vcas predvolanie na pojednavanie spolu s vyjadrenim odporcu, ¢im doslo k podstatnym vadam v konani.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec vratil na d’al$ie konania a zaroven nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 05.05.2016, v ktorom odkazal na jeho vyjadrenie k
opravnému prostriedku, ktorym navrhovatel’ napadol rozhodnutie odporcu o predlzeni lehoty zaistenia zo
dia 03.03.2016.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-7-003/2016-AV zo dia 03.03.2016 rozhodol o predizeni
lehoty zaistenia navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov dnom
03.03.2016 o 3 mesiace, t.j. do 03.06.2016 a ponechal ho umiestneného v zariadeni Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze dina 04.09.2015 bol navrhovatel kontrolovany vo vestibule
zelezniCnej stanice N., a ked’Ze nevedel hodnoverne preukazat’ opravnenost’ pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, bol predvedeny pred odporcu.

V zmysle ¢lanku 4 odseku 1 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o readmisii
0s0b na spolo¢nej hranici, zacal spravny organ dna 04.09.2015 vykon readmisie, ktoré bolo doruc¢ené
prislusnym organom Mad’arska.

Dna 30.11.2015 bola spravnemu organu dorucend zamietava odpoved’ na ziadost o readmisiu
navrhovatela z dévodu, Ze tento mal idajne dna 30.09.2015 na izemi Mad’arska poziadat’ o azyl. Z tohto
dovodu bolo spravnym organom dna 02.12.2015 Migra¢nému uradu Ministerstva vnutra zaslana ziadost’



o preskiimanie splnenia podmienok na zacatie konania podla ¢l. 5 ods. 2 nariadenia Rady ES ¢islo
604/2013 z 26.06.2013.

Dna 18.12.2015 bola spravnemu organu doru¢end informacia o zastaveni konania vedeného Migra¢nym
uradom vo veci navratu navrhovatela na uzemie Madarska z dovodu, ze odpadol dévod na takéto
konanie.

Dna 18.12.2015 bol navrhovatel’ podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov zo
zaistenia prepusteny.

Dna 18.12.2015 po predvedeni na spravny organ bola s navrhovatelom v zmysle § 22 ods. 1 spravneho
poriadku spisana zapisnica o podani vyjadrenia evidovand pod Cislom PPZ-HCP-BA12-277-007/2015-
AV. Do zépisnice o podani vyjadrenia navrhovatel' uviedol, ze z domovskej krajiny vycestoval do
Turecka. Potom sa postupne dostal az do Mad’arska. O udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
nechce poziadat. O asistovany dobrovolny navrat do domovskej krajiny taktiez neprejavil zaujem.
TaktieZ neziada o informovanie o svojej situacii domovsky $tat.

Navrhovatel'ovi bolo diia 18.12.2015 podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
vydané a dorucené rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu. Podla § 55 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani bol vyli¢eny odkladny Géinok.

Diia 18.12.2015 bolo navrhovatelovi vydané rozhodnutie o zaisteni a bol umiestneny do Utvaru
policajného zaistenia cudzincov Medved'ov. Lehota zaistenia bola spravnym organom stanovena do
04.03.2016. Predmetné rozhodnutie o zaisteni navrhovatela nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.12.2015.

V zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, odporca dospel k zisteniu, ze aj napriek
vykonanym ukonom sa policajtom Utvaru policajného zaistenie pre cudzincov nepodarilo vybavit' pre
navrhovatela ndhradny cestovny doklad.

Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia. Zddraznil pritom, Ze $titne
organy Slovenskej republiky, ako organy demokratického a pravneho §titu st povinné posudzovat’
nestranne a nezaujato kazdého, a to bez ohladu na jeho S$tatnu prisluSnost, rasu, nabozenské
vierovyznanie, vzdelanie a pod. Spravny organ preskumal okolnosti veci a zistil, Ze st naplnené dévody
pre predizenie lehoty zaistenia podl'a § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov. Z tohto dévodu rozhodol o
prediZeni lehoty zaistenia navrhovatela.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.05.2015.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88
ods. 4 zékona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z
toho pohladu, ¢i odvolacie namietky navrhovatela st spoOsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
napadnutého rozsudku krajského stdu, resp. zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.



Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’” mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prisluinika tretej krajiny, pric¢om celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu,
ze Statny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z déovodu, Ze mu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, priom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Meritom posudzovaného sporu je posudenie zakonnosti rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatel’a, ktory namietal, ze jeho zaistenie je neprimerane dlhé, nakolko navrhovatel je v sucasnosti
zaisteny po dobu viac ako 8 mesiacov. Vzhladom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze ukony, ktoré
realizuji pracovnici UPZC Medved'ov a odporca, nie st u¢elné a uz vobec nie efektivne. Navyse
poukazal na to, Ze doteraz nebola vyrieSena otazka, ¢i sa vdbec podari vybavit nahradny cestovny
doklad pre navrhovatela.

Navrhovatel' uviedol, ze nechce poziadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky, nakolko chce
vycestovat’ za svojimi pribuznymi do Holandska, kde chce poziadat’ o pobyt. Zdoraznil, Ze jeho jedinym
previnenim voci pravnym predpisom Slovenskej republiky je jeho pritomnost’ na tzemi Slovenskej
republiky bez platného cestovného dokladu.

Navrhovatel' d’alej namietal nezdkonny postup sudu prvého stupiia v suvislosti s riadnym a v€asnym
doru¢enim predvolania na pojednavanie, ¢im mu mala byt odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Uvedené namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel' bol pravoplatnym
rozhodnutim odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA12-277-009/2015-AV zo dna 18.12.2015 podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky a podla §
82 ods. 3 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov mu bol ulozeny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na dobu 1 rok. Nasledne bol navrhovatel’ pravoplatnym rozhodnutim odporcu ¢.p.: PPZ-HCP-
BA12-277-014/2015-AV zo dita 18.12.2015 zaisteny v UPZC Medved’ov z dovodu § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov na dobu do 04.03.2016. Odporca nasledne svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-
HCP-BA12-7-003/2016-AV zo diia 03.03.2016 prediZil dobu zaistenia do 03.06.2016 (Ako to je zname
sudu o odvolani voc¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 9Sp/29/2016-32 zo dia
06.04.2016 tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.)

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy
zavislosti na povahu, dizku, dosledky a sposob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka.
Ide tak o citelny zasah do jedného zo zadkladnych prév jednotlivca, zaru¢eného ¢l 8 Charty (a vo
vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory moéze byt pripustny len za podmienok prisne



vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym tstavnym poriadkom.

Krajnej povahy tohto inStitatu si bol napokon vedomy aj zadkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov (nadvédzujicim na obdobnu Gpravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratovej smernice)
striktne obmedzil dobu, po ktorl je mozné cudzinca obmedzit' na slobode, najviac na Sest’ mesiacov,
respektive ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislu$nika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

Pokial’ teda doslo k zaisteniu navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov a
predizeniu doby zaistenia a doba zaistenia nepresiahla zakonom maximalne povolena dobu 18 mesiacov,
odvolaci sud sa musel stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ktory s poukazom na ustanovenie
§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov spravne ustalil, Ze policajny utvar moze rozhodnit’ o predizeni
lehoty zaistenia najviac o dvandst’ mesiacov. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov v§ak
nevyplyva obmedzenie predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo viackrat, ale len Casové obmedzenie
spo¢ivajuce v tom, Ze tato lehota moze byt predizena najviac o 12 mesiacov.

Mozno teda vSetky zhora vyslovené zavery zhrnit' tak, Ze jednotlivé doby, pocCas ktorych bol
navrhovatel’ (hoc aj opakovane) zaisteny sa sCitavaji a vo svojom Uhrne nesmu prekrocit’ maximalnu
dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 toho istého zakona.

V danom pripade dovodom prediZenia doby zaistenia bola skutoénost’, Ze v stanovenej dobe zaistenia sa
odporcovi napriek vykonanym tukonom nepodarilo zabezpeéit' jeho cestovny doklad. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze diia 21.12.2015 vykonali pracovnici UPZC Medvedov s
navrhovatelom pohovor za U€elom zistenia totoZnosti, a taktiez bola zaslana Ziadost o vykonanie
lustracie prostrednictvom NU Interpol BA, za ti¢elom zistenia totoznosti vy$sie navrhovatela na izemi
Iranskej islamskej republiky. Dna 14.01.2016 bola zasland prostrednictvom Konzularneho odboru
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky Ziadost’ vo veci vystavenia
NCD na Zastupitel'sky arad Iranskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni. Diia 25.01.2016 UPZC
Medved'ov obdrzal spravu z NU Interpol BA, ktord obsahovala informaciu, Ze navrhovatel je
registrovany v evidencii obyvatelov Iranskej islamskej republiky. Diia 01.02.2016 UPZC Medvedov
zaslal na Zastupitel'sky urad Iranskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni prostrednictvom
Konzularneho odboru Ministerstva zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky
ziadost o vystavenic NCD doplnenti o zistené skuto¢nosti. Pracovnici UPZC Medvedov viackrat
predlozili navrhovatelovi dotaznik potrebny k vystaveniu NCD, no tento nikdy nespolupracoval a
dotaznik nevyplnil. Vzhl'adom k tomu, Ze Zastupitelsky trad Irdnskej islamskej republiky vo Viedni i
napriek zistenej totoznosti Statneho prisluSnika tretej krajiny do dne$Sného dna nevystavil nahradny
cestovny doklad a existuje realny predpoklad, Ze do zdkonom stanovenej lehoty zaistenia, t.j. do
04.03.2016 predmetny doklad vystaveny nebude, poziadal odporca o prediZenie Iehoty zaistenia v
zmysle zakona o pobyte cudzincov.

Z dovodu, ze zastupitel'sky urad v Iehote zaistenia nevydal nadhradny cestovny doklad navrhovatelovi,
odporca aplikoval zakonom povolenit moznost’ predlzenia doby zaistenia.

Namietka navrhovatela vztahujica sa na neprimerant dizku zaistenia s ohladom na skuto¢nost, Ze sa
pocas predchadzajucej doby zaistenia nepodarilo vybavit ndhradny cestovny doklad navrhovatelovi,
ktory pri jeho vybavovani nespolupracuje, podla odvolacieho stidu neobstoji.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 ods. 4 umoziuje policajnému utvaru okrem in¢ho aj z
dovodu, Ze zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad, cudzincovi predlzit dobu zaistenia
maximalne o 12 mesiacov.



Nie je sporné, ze zastupitel'sky trad nevydal navrhovatelovi naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia ndhradny cestovny doklad. Preto pokial' odporca rozhodol o
predizeni doby zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, pri¢om tito doba neprekro&ila
po scitani doby zaistenia zdkonom povolenu maximdlnu dobu zaistenia, odporca aj s poukazom na
okolnosti daného pripadu, ktoré spocivali v uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného
poriadku a bezpednosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti
uprednostnenia pri kolizii dvoch prav aj nalezite oddévodnil, rozhodol v stilade so zdkonom.

Vo vztahu k namietke nezdkonného dorucovania predvolania na pojednavanie odvolaci sid ustalil, Ze
tato namietka pravneho zastupcu navrhovatela neméze obstat. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 250sa ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Zze v pripade konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o
zaisteni (v na$om pripade proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia) sud uréi termin pojednévania tak, aby
sa uskuto¢nilo najneskér do siedmych pracovnych dni od dorucenia navrhu na sid. V zmysle
uvedené¢ho nemozno krajskému sudu vyéitat, ze urcil termin pojednavania na 06.04.2016, teda nie na
posledny den 7-dnovej lehoty. Zakonom stanovena 7-dilova lehota na prejednanie veci bola pre krajsky
sud prvorada, preto s umyslom jej zachovania zvolil sposob zaslania predvolania na pojednavanie
elektronickymi prostriedkami. Odvolaci sid ma z prilozeného sudneho a administrativnecho spisu za
preukazané, ze predvolanie na pojednavanie spolu s vyjadrenim odporcu k opravnému prostriedku bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené dna 01.04.2016 s tym, Ze krajsky sud dia 03.04.2016
obdrzal potvrdenie o precitani zaslaného e-mailu. Aj na zaklade toho povazuje odvolaci sid namietku
pravneho zastupcu navrhovatela o tom, ze mu predvolanie nebolo doruc¢ené, pretoze e-mailova adresa,
na ktort bolo dorucované, sluzi pre celi advokatsku kancelariu a on s predmetnym e-mailom neprisiel
do kontaktu za irelevantni, nakolko interné procesy zavedené v advokatskej kancelarii upravujice
sledovanie elektronickej posty nemajii z hl'adiska pravnych uc¢inkov dorucenia ziadny vplyv. Ak by aj
doruc¢enie predvolania spolu s vyjadrenim odporcu nebolo v sulade so zakonom, ucastou pravneho
zastupcu na ustnom pojednavani do§lo k zhojeniu dorucenia. Rovnako tak nemohlo dojst k odiatiu
moznosti konat’ pred sudom, ked’ sa pravny zastupca navrhovatel'a zac¢astnil pojednavania konaného vo
veci na krajskom sude dia 06.04.2016.

Vo vzt'ahu k namietanému nedodrZaniu 5 dnovej lehoty na pripravu na pojednavanie ustanovenej v § 115
O.s.p. sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom krajského stdu, ze nie je mozné dorucit’ ucastnikom
konania predvolanie na pojednavanie v stlade s uvedenym ustanovenim, ak ma byt suc¢asne dodrzana 7-
diiova lehota ustanovena v § 250sa ods. 2 O.s.p. K tomu odvolaci sud dodéava, ze v pripade kolizie je
nutné uprednostnit’ prave 7-diiovi lehotu, v ktorej je nutné vec prejednat’.

Najvys$si sud na zaklade vy$Sie uvedenych ivah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi namietkami
navrhovatel'a a dospel k sprdvnemu zéaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zakonom,
je riadne oddévodnené a odporca v iom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje uvahy relevantné pre
rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia navrhovatela.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil
Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani ispech,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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