Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/142/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1608899815

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1608899815.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. W., byvajucej v X., Z. X, zastipenej JUDr.
Michalom Spat¢kom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kresankova 8, proti Zalovanému N. R.,
byvajicemu v X., O. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 258/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. februara 2018 sp. zn. 2 Co 279/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 29. juna 2016
¢. k. 5 C 258/2008-499 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachédzajicim
sa v katastralnom uzemi Malacky, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovanom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor pre katastralne izemie Malacky, ako parcela ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 281 m2, dom, stpisné ¢islo XXXX a parcela ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 69 m2, dom, supisné Cislo 1164 (dalej len ,,sporné
nehnutelnosti) a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
zalovanému na vyrovnanie podielov zo zruseného podielového spoluvlastnictva sumu 50 500,- eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu vo
vyske 573,11 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze o trovach konania stran sporu
rozhodne po pravoplatnom skonceni veci samej. Vzhl'adom na to, Ze podiely oboch spoluvlastnikov
(zalobkyne aj zalovaného) su rovnaké a na zaklade znaleckych posudkov mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze sporné nehnutelnosti nie je mozné rozdelit podla spoluvlastnickych podielov, za
rozhodné v danej veci povazoval kritérium ucelného vyuzitia veci. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
skons$tatoval, Ze prave zalobkyha ma realne predpoklady k tomu, aby sporné nehnutelnosti boli v
budticnosti vyuzité pre svoj pdvodny ucel. Prihliadol pritom na snahu zalobkyne od zaciatku konania
vyporiadat’ spoluvlastnicke vztahy a jej aktivny zdujem rieSit’ problémy suvisiace so zlym technickym
stavom nehnutelnosti. Naopak, zadujmom zalovaného bolo od zaCiatku zachovat spoluvlastnictvo k



spornym nehnutelnostiam. Sud prvej in$tancie zarovenn poukézal na to, ze Zalobkyna na rozdiel od
zalovaného preukazala, ze redlne vykonadva podnikatel'ski ¢innost. Sud tiez dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci nie st splnené doévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), pre ktoré by bolo mozné zalobu zamietnut’.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci std“) rozsudkom zo 14.
februéara 2018 sp. zn. 2 Co 279/2016 rozhodnutie zmenil tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k spornym nehnutelnostiam a spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo velkosti 1/2 na tychto
nehnutelnostiach prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobkyni na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva sumu 50 500,- eur do 30 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze v pripade vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je potrebné vzdy vziat' do tivahy hladiska uvedené v § 142 ods. 1 OZ, avSak nejde o
hladisk4 rozhodujice. Sud v rozhodnuti o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva méze
vychédzat’ aj z inych skuto¢nosti. Odvolaci sud vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu konstatoval, ze
hladiska pre prikazanie spornych nehnutelnosti - velkost’ spoluvlastnickych podielov a ucelnost’ vyuzitia
veci - v danom spore vyznievaju rovnocenne v prospech oboch stran. Zaroven za rozhodujicu okolnost’
v preskumavanej veci povazoval kritérium nadobudnutia veci. Uviedol, Zze Zzalovany v spornych
nehnutelnostiach vyrastal a ma k nim uzsSiu (citovl a osobnu) vézbu ako zalobkyna, ktora ich do
vlastnictva nadobudla darovanim od jej matky a svojho brata. Vzhladom na nadobudnutie
(znovuziskanie) vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v ramci napravy majetkovych krivd
(restitiicie) zalovanym ako jeho priamym nositelom a s tym spojeny moralny aspekt, odvolaci sud
prik4zal tieto nehnutelnosti zalovanému. O naroku na néhradu trov celého konania rozhodol podla § 396
ods. 2 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie s tym, ze napadnuté rozhodnutie
je nedostato¢ne odovodnené, svojvolné a nepreskimatelné, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zaroven odvolaci sud strany sporu nepoucil, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona,
a ktoré dokazy nevykonad a neuviedol ani svoje predbezné pravne posudenie veci. Dovolatel’ka tiez
odvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSend, a ktoru odvolaci sud podla jej nazoru nespravne pravne posudil Uviedla, ze v konani o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je opravneny skuimat’ kritéria presahujice
rémec vyplyvajuci explicitne z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, vyjadreny velkostou spoluvlastnickych
podielov a G¢elnym vyuzitim veci po zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva. Navrhla, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze potvrdi prvoin§tanény rozsudok ako vecne spravny.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne
odovodnil a v konani sa nedopustil ziadnych procesnych pochybeni. V stivislosti s nastolenou pravnou
otazkou vyslovil presvedéenie, Ze to, komu bude vec prikazana, zalezi vzdy len na tvahe stdu, ktory
moze vychadzat' aj z inych skutodnosti ako st uvedené v § 142 ods. 1 OZ. Zalovany zaroveii poukazal
na to, ze primerani néhradu za spoluvlastnicky podiel zalobkyne uhradil riadne a v€as v sulade s
pravoplatnym rozsudkom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojho rozhodnutia zhrnul obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich pravnej
argumentacie a dokazov vykonanych v konani, popisal skutkovy stav, z ktorého vychadzal, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a vysporiadal sa so
v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Na uvedenom
skutocnost’, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, sama osebe nemo6ze ni¢ zmenit’,
pretoze rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii vychadzaji z totozného skutkového a pravneho
zakladu, pricom odvolaci sud sam zopakoval dokazovanie. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze kritéria posudzované v suvislosti s vyporaduvanim spoluvlastnictva
prikazanim veci vyhodnotil v sthrne odliSne nez sud prvej inStancie - ako svedCiace v prospech
zalovaného. Podla jeho nazoru hladiska velkosti spoluvlastnickych podielov a i¢elnosti vyuzitia veci
vyznievaji v danom spore rovnocenne v prospech oboch stran, a preto vzhladom na okolnost’
nadobudnutia (znovuziskania) vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a zaroven aj hl'adisko
solventnosti, prikazal predmet konania zalovanému.

11. Podl'a nazoru dovolacicho stidu z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol, venujic sa pritom pomerne detailne celému stboru skuto¢nosti relevantnych pre vykonanie
vyporiadania v zmysle § 142 ods. 1 OZ, a to vo vztahu ku kazdej zo stran zvlast. Podla néazoru
dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti odvolacicho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04).



12. Zalobkyha d’alej namietala, 7¢ odvolaci sud nepoué¢il strany sporu v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

13. Ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. uklada sudu obligatornu povinnost’ oboznamit’ uc¢astnikov konania
na pojednavani s predbeZznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré vykonané
nebudu. Strandm sporu sa tym ma vytvorit’ moznost’, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prispdsobili
ich dalsi procesny postup v konani. Zaroven to predstavuje v konani pred sudom prvej inStancie
prostriedok na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. V konani pred odvolacim stidom tiito
»ochranni“ funkciu plni ustanovenie § 382 C.s.p., ktory je Specidlnou upravou tzv. ,,predbezného
pravneho postdenia veci vo vztahu k prvoin§tanénej aprave podla § 181 ods. 2 C.s.p. Dovolaci std
preto v danom spore povazoval dovolacie namietky smerujiice voci postupu odvolacicho sudu v
suvislosti s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. za nedévodné a vyskyt dovolatel’kou namietanej vady
posudzoval v kontexte ustanovenia § 382 C.s.p.

14. V zmysle § 382 C.s.p. platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ak ma odvolaci
sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pouzitie ustanovenia § 382 C.s.p. odvolacim sidom
znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prve;j
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iného ustanovenia (in¢ho paragrafu alebo iného odseku). Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt’
splnena sucasne, je, Ze toto iné zdkonn¢ ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

15. Zmyslom citovanej pravnej upravy je (aj bolo) predchadzanie ,,prekvapeniu stran (Gcastnikov
konania) v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo
umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne zavazného prédvneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Princip
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je su¢astou principu pravnej istoty. Ustavny sad vo svojej
doterajSej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, priCom zaroven odvolaci sud strane (uc¢astnikovi konania) neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym
(odlisSnym) pravnym zaverom, teda strana (ucastnik konania) nema moznost pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016).

16. Podla dovolacieho stidu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Odvolaci sud v rameci
preskumania spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie na zéklade podaného odvolania Zalovanym
nedospel k zaveru, ze na vec sa vztahuje ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré
dovtedy pri rozhodovani sidom prvej inStancie nebolo pouzité. Odvolaci sid na vec pouzil tie isté
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika ako std prvej inStancie, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho
rozhodnutia. Posudzujuc vec rovnako ako sud prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1 OZ dospel len k
odlisnému pravnemu nazoru v otazke, v koho prospech sved¢ia rozhodujuce skuto¢nosti posudzované v
suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci. Svoje rozhodnutie nezalozil na
pravnych dévodoch vychadzajicich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli doposial’ pouZzité.
Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Ze Zalobkyia sa nemala moznost’ vyjadrit’ k
moznej aplikdcii dovtedy nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci.
Dovolaci sud na dévazok pripomina, Ze okolnost’, ze dovolatel’ so zadvermi ¢i ndzormi odvolacieho stidu
nesthlasi, nemdze sama osebe zalozit' dévodnost’ dovolania. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nidzormi (I. US 50/04), ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklad4 uéastnik konania (II. US 251/03). Odvolaci stid preto ani tymto svojim postupom neporusil
prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.



17. Zalobkytia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dévod pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otadzku vyriesil.

18. Podl'a nazoru dovolatelky dosial dovolacim stdom nebola vyrieSend pravna otazka, ¢i je sud
opravneny prihliadat’ pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a prikazani veci do
vylu¢ného vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov aj na iné kritéria ako su explicitne uvedené
v ustanoveni § 142 ods. 1 OZ.

19. Dovolaci sud v tejto stvislosti dospel k zaveru, ze i ked’ v preskimavanej veci dovolatelkou
namietana pravna otazka bola otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, nebol splneny
dal$i predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to Ze ide o otazku,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Uvedenou pravnou otdzkou sa
dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 33/2010 (R 37/2012). V oddvodneni oznac¢eného
judikatu najvy$si sud uviedol, ze v konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanic podielového
spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikdze vec za primerani néhradu, neberiec na
zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ (velkost
spoluvlastnickych podielov, Gcelné vyuzitie veci, nasiiné spravanie podiclového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne oznacené hladiska, ale vzdy
komplexne cely subor relevantnych skutoénosti, ktory nie je vycerpany iba hladiskami priamo
vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona. Vychadzajuc najmé zo slov ,,prihliadne pritom na velkost
podielov a na ucelné vyuzitie veci“ mozno vyvodit’, Ze to nie su jediné hladiskd, podla ktorych sa vo
veci musi rozhodntt, ale st jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi
prihliadnut’ v takom poradi, v akom st uvedené v zdkone. Preto mozno prihliadat’ aj na iné skuto¢nosti,
nez st uvedené v zakone, podobne, ako to v tejto veci urobil aj odvolaci sud.

20. Aj vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud v preskiimavanom pripade zotrvdva na vyS$Sie uvedenych
pravnych zaveroch, dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze predmetna otdzka nebola dosial’ dovolacim

sudom vyrieSena a Ze jej dovolanie je preto pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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