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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: A. M., Z. X, E., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Moyzesova 18, KoSice, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2932/2013, ev.c. 8973/2013 zo 4. marca 2013, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Sp/11/2013-34 z 8. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7Sp/11/2013-34 z 8. jila
2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim €.k. 7Sp/11/2013-34 z 8. jula 2013 ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatitt sudny poplatok v sume 35 Eur z doévodu, ze ako neuspeSny
navrhovatel' je poplatnikom sudneho poplatku v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy (§ 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. h/ a § 8 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika stidnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom a ziadal, aby ho
najvyssi sud zrusil, pricom neuviedol ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by nemal uvedeny poplatok
zaplatit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatel’a nie je dovodné.

Je nesporné, ze v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach sp.zn. 7Sp/11/2013, ktoré skoncilo
rozsudkom ¢.k. 7Sp/11/2013-17 z 15. méja 2013 bol navrhovatel’ netispeSny. Nespornym je aj ten fakt,



ze i8lo o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto
je poplatkova povinnost’ navrhovatela v zmysle § 2 ods. 4 druhej vety zak. ¢. 71/1992 Zb. dana.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich nadhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspe$ny a
odporcovi pravo na nahradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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