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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: B. E.,
nar. Y., trvale bytom J., t. ¢. Y., so sidlom B., zast. JUDr. Radovan Repa, advokat, s. r. 0., so sidlom
Zéahradnicka 16514/60, Bratislava, ICO: 36 742 023, proti odporcovi: F. E., nar. Y., bytom J., zast.
BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 28, Bratislava, 1CO: 47 247 916, o uréenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
14C/140/2014 (v stcasnosti vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/140/2014), o
dovolani navrhovatela protirozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2021 sp. zn.
16Co/87/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporcovip r i z n & v avoci navrhovatelovi ndrok na ndhradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 05.05.2014 a doplnenym pisomne 12.06.2014 sa navrhovatel’ ako plnoletd osoba
domahal voci svojmu otcovi ako osobe povinnej platit’ vyzivné (d’alej aj ,,povinny“, ,,odporca* alebo
»otec), urCenia vyzivného v sume 500 eur mesaéne tak, Ze vyzivné za obdobie od 05.05.2014 do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyzivné za obdobie od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost’, je povinny zaplatit’ navrhovatelovi mesacne vopred, vzdy do 10.
dila v danom kalendarnom mesiaci.

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 23.
septembra 2019 ¢. k. 14C/140/2014-463, vyrokom I. konanie v ¢asti nadroku na vyzivné za obdobie od
maja 2011 do 04.05.2014 a za obdobie od 01.09.2015 do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost’, zastavil. Vyrokom II. navrh vo zvySnej Casti zamietol. Vyrokom
III. povinnému priznal proti navrhovatel'ovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.



2.1. Podanim z 18.12.2018 navrhovatel vzal svoj ndvrh spit v casti vyzivného za obdobie do
04.05.2014 (teda do dna predchadzajiceho diiu podania navrhu) a v ¢asti vyzivného za obdobie od
01.09.2015. Predmetom konania tak zostal narok na vyzivné za obdobie od podania navrhu - 05.05.2014
do 31.08.2015, teda za obdobie, pocas ktorého bol navrhovatel’ Studentom vysokej Skoly s tym, ze v
¢ase od 05.05.2014 do 31.08.2014 bol studentom Ekonomickej univerzity v Bratislave a v ¢ase od
01.09.2014 do 31.08.2015 bol Studentom Paneurdpskej vysokej Skoly, na ktorej ukoncil §tadium dila
31.08.2015. S ¢iastonym spétvzatim navrhu povinny vyslovil suhlas na pojednévani dna 23.09.2019,
preto sud konanie vo vyssie Specifikovanej Casti naroku podla § 29 ods. 1 veta tretia zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*) zastavil.
Sud najskor skumal dévodnost’ naroku navrhovatela na vyzivné vo vzt'ahu k obdobiu, za ktoré si narok
v konani uplatnil. S prihliadnutim na objektivnu skutoCnost’, ze navrhovatel’ dita 27.01.2015 dovfsil 25
rokov veku, sud dospel k pradvnemu zaveru, ze navrhovatel' od uvedeného datumu uz nezastaval status
nezaopatren¢ho dietat’a, a preto narok na vyzivné uplatneny za obdobie od 27.01.2015 do 31.08.2015,
nebolo mozné navrhovatelovi priznat, ked’Zze jeho otec vo¢i nemu uz zdkonnl vyZzivovaciu povinnost’
nemal. Skutkové tvrdenia navrhovatela tykajlice sa jeho ntteného odchodu z Narodohospodarskej
fakulty na Ekonomickej univerzite v Bratislave, sa podla sudu nezakladaju na pravde, a preto Studium
navrhovatela na v poradi druhej vysokej Skole od 22.10.2014 nemozno spravodlivo povazovat za
sustavnu pripravu navrhovatela na jeho budice povolanie, preto nevyhovel navrhu ani v ¢asti naroku na
vyzivné uplatneného za obdobie od 01.09.2014 do 26.01.2015, t. j. za obdobie od vyluCenia
navrhovatel'a z Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave do dovi$enia 25 rokov
veku navrhovatela. Posudzoval teda len obdobie od podania ndvrhu (05.05.2014) do vylucenia
navrhovatela z denného vysokoskolského $tudia na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity
v Bratislave (31.08.2014), ktoré ako jediné obdobie v posudzovanej pravnej veci prichadza do uvahy, za
ktoré si navrhovatel' ako plnoletd osoba opravnene mohol narok na vyzivné uplatnit’. Sud skumal
okolnosti tykajice sa plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela a zistil, Ze povinny si
v tomto obdobi svoju zédkonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelovi ako plnoletému diet'at'u plnil.

2.2. Na zéklade zistenych skuto¢nosti tykajicich sa spravania navrhovatel'a sud skonstatoval, Ze prejavy
jeho spravania nepredstavovali iba obycajnii nevd’acnost’, pripadne nezaujem dietata o rodica. Trestny
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku ¢. k. BB-4T/8/2010-2102 zo 14. jila 2010
demonstruje konanie navrhovatela, ktorého sa dopustil v suvislosti s tikladnou vrazdou dia 18.09.2009,
a ktoré nemozno oznaCit' za spravanie prijatelné spolo¢nostou, v ktorej platia moralne a etické normy
spravania; prave naopak, predstavuje spolo¢nostou zavrhnutiahodné konanie, ktoré v ziadnom pripade
nevykresluje navrhovatel'a (uz vtedy plnoletého) v pozitivnom svetle, a takéto konanie sa nepochybne
vymyka profilu slu$nej a moralne bezthonnej dospelej osoby. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 3Tk/1/2016 z 27. aprila 2016, prévoplatného diiom 14.09.2016, ktorym bol
navrhovatel' odsudeny za vrazdu blizkej osoby - svojej starej matky (matky povinného), ktorej sa
dopustil dia 26.04.2015, mal sad pre potreby konania o urcenie vyzivného preukazané, Ze ani za
predpokladu existencie naroku navrhovatela ako plnoletej osoby na vyzivné voéi povinnému, nie je
mozné tento narok navrhovatelovi priznat, nakolko je prinajmensom opovazlivé od navrhovatela a
zaroven je nepripustné, aby plnoletd osoba, ktora umyselne usmrti vlastnt matku svojho otca, sa voci
nemu domahala vyzivného za akékol'vek obdobie. Je bez vyznamu, ze k vrazde doslo az po Case, za
ktory by inak navrhovatelovi patril narok na vyzivné. Zivotny §tyl, ktory navrhovatel’ viedol (poZivanie
omamnych a psychotropnych latok vratane verejnej prezentacie na socialnej sieti a takyto zahalCivy
sposob zivota radil medzi svoje zdujmy a aktivity) a najméd vy$Sie uvedené konania, ktorych sa dopustil
pred ako aj pocas obdobia, ktoré je predmetom jeho ndvrhu na urcenie vyzivného, mozno objektivne
kvalifikovat ako spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi ddsledkami majicimi zaruCeny a
nespochybnitelny dopad na jeho otca (povinného), je porusSovanim dobrych mravov. O trovach
konaniach sud rozhodol v intenciach ustanovenia § 55 CMP, ked” vzhl'adom na okolnosti pripadu
povazoval za spravodlivé povinnému priznat’ nahradu trov konania.

3. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud)
rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn. 16Co/87/2020, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej



zamietajucej Casti potvrdil (vyrok I.) a odporcovi priznal proti navrhovatelovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam navrhovatela v odvolani podotkol, Ze ide v celom rozsahu o
ned6évodnu argumentaciu, a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
vedtcich k zamietnutiu navrhu. Std prvej in§tancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dovodnosti ndvrhu, ako aj na
zistenie relevantnosti tvrdeni odporcu. Dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil
aj spravny pravny zaver, ked’ s poukazom na § 75 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine* alebo ,,ZR*) posudil spravanic navrhovatela voci
odporcovi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktora skutoénost’ mala za nasledok zamietnutie
navrhu navrhovatela na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi. Svoje dovody veduce k
zamietnutiu navrhu std prvej inStancie aj riadne logicky a presved¢ivo odovodnil. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia poznamenal, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vzajomny vztah navrhovatela a
odporcu nezodpoveda vztahu dospelého dietata a rodica. Wychadzajic zo skutkového stavu mozno
nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze vrazda vlastnej starej matky, t. j. matky povinného na platenie
vyzivného, je bez akychkol'vek pochybnosti absolutne odsudeniahodnym spravanim, ktoré svojou
intenzitou a zédvaznymi dosledkami objektivne porusuje zdkladné pravidla slusnosti a l'udskosti, a takyto
¢in mozno jednozna¢ne oznacit' za konanie proti dobrym mravom. Zdéraznil, ze prioritnym predmetom
upravy rodinného prava st osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZzivovacie
vzt'ahy viazu. Naru§enie prislu§nych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktord sa takéhoto konania dopustila, bez ohl'adu na dévody
takéhoto spravania, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu. Bez ohl'adu na to,
¢i boli v jednotlivych navrhom uplatnenych obdobiach naplnené zdkonné kritérid pre urcenie vyzivovacej
povinnosti, nemozno v sulade s § 75 ods. 2 ZR priznat navrhovatelovi vyzivné, nakolko v tomto
pripade doslo z jeho strany vo vztahu k povinnému, od ktorého sa vyzivného domaha, ku konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci stid pod¢iarkol, ze Zdkon o rodine nestanovuje ¢asovy ramec, v
ramci ktorého je nutné hodnotit’ spravanie sa oprdvneného k povinnému v rozpore s dobrymi mravmi.
Vykladom ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze konanie oprdvneného v rozpore
s dobrymi mravmi v§eobecne spdsobuje stratu jeho prava na priznanie vyzivného. Formulacia ,,vyZivné
nemozno priznat*® znamena Uplna stratu naroku, preto napr. nemozno toto ustanovenie pouzit' ani ako
modifika¢ny Cinitel' a na jeho zaklade vySku pozadovaného vyzivného primerane znizit. Konanie v
rozpore s dobrymi mravmi nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej, avSak pre
prekazku rozporu s dobrymi mravmi sid neméze vyzivné priznat’, a to bez ohladu na to, kedy nastali
skutoénosti odévodnujiuce zanik naroku. V posudzovanej veci tak neobstoji ndmietka navrhovatela o
nemoznosti aplikacie § 75 ods. 2 ZR z dovodu, Ze podanic navrhu na zacatie konania ¢asovo
predchadzalo ¢asu, kedy zavrazdil svoju start matku. Odvolaci stid neakceptoval dovody navrhovatela a
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajliicej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 55 CSP tak, Ze odporcovi priznal proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vzhl'adom na odsudeniahodné spravanie navrhovatel'a vo¢i odporcovi, odvolaci
sud vyhodnotil ako spravodlivé, aby navrhovatel znasal trovy konania, v ktorom sa domahal urcenia
vyzivovacej povinnosti.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu v danom pripade zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend. Podl'a dovolatel’a stid druhej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 75
ods. 2 ZR, ked’ priznal u¢inky uvadzané v citovanom ustanoveni Zakona o rodine retrospektivne, t. j.
nepriznal navrhovatelovi narok na vyzivné i za obdobie predchadzajice ¢asu, kedy doslo k vrazde matky
odporcu a starej mamy navrhovatela. Uviedol, ze z ustanovenia § 75 ods. 2 ZR nevyplyva, aky ma byt
casovy ramec konania proti dobrym mravom, ktoré je zdkladom na nepriznanie vyzivného v zmysle
uvadzaného ustanovenia, t. j. nie je explicitne upravené, ¢i ho mozno aplikovat’ aj retrospektivne alebo



iba do budicna. Uvedené ustanovenie Zakona o rodine vSak netreba interpretovat’ izolovane, ale v
kontexte celého pravneho poriadku a zasad, ktoré sa uplatiiuju na aplikdciu prava. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pravo by malo byt predvidatené. Retrospektivna aplikdcia ustanovenia § 75 ods. 2 ZR je
vS§ak podl'a nazoru navrhovatela v rozpore s principom predvidatelnosti prava, ako aj vSeobecnym
principom spravodlivosti. Std druhej inStancie mal vec pravne posudit’ tak, ze konanie, ktoré je inak
doévodom na aplikaciu § 75 ods. 2 ZR, neméa vplyv na narok na vyzivné za obdobie predchadzajice
takémuto konaniu. Pravnu otazku vymedzil nasledovne: ,,akd ma byt’ ¢asova suvislost’ medzi konanim,
ktoré moéze byt dovodom na nepriznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine a obdobim, za
ktoré osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti vyzivné uplatiiuje.” Dal tiez do pozornosti dovolaciemu
sudu okolnosti tykajuce sa rodinnej situacie v rodine navrhovatela, odporcu a nebohej starej matky.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zarovei ziadal o priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

5. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanim navrhovatela napadnuté vyroky rozsudku v
danej pravnej veci su vecne spravne a uplatnené dovolacie dovody nie su spdsobilé privodit’ zmenu, ¢i
zru$enie napadnutych vyrokov rozsudku. Mal za to, ze sudy oboch inStancii rozhodli na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, vykonali vo veci dostatocné dokazovanie (vratane
pojednavania), z vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa
premietli do spravnej a zakonnej vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ktord nie je zjavne neddvodna
ani arbitrarna, pricom cela pravna vec bola aj spravne pravne posudena. Navrhol preto dovolanie
odmietnut’ alternativne zamietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodi¢mi a detmi, ktoré je od 01. jla
2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivin¢ho medzi rodi¢mi a det'mi;
pripustnost’ dovolania navrhovatel’a bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tGprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017).
K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj prdvna tprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, totiz ddsledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



9.1. So zretelom na dovolaciu argumentaciu navrhovatel’a treba zdoraznit’, Ze otdzkou relevantnou podla
§ 421 ods. 1 CSP mdze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni
zalozil svoje rozhodnutie.

10. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

10.1. Navrhovatelom podané dovolanie za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznacuje
otazku, akd ma byt Casova suvislost medzi konanim, ktoré modze byt dovodom na nepriznanie
vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine a obdobim, za ktoré osoba opravnena z vyzivovacej
povinnosti vyzivné uplatiuje. Tato otazka prekra¢uje ramec okolnosti relevantnych len v danom pripade
a je vyznamna z hl'adiska rozhodovania v§eobecnych sudov aj v inych obdobnych veciach. Nakolko
uvedena otazka eSte nebola predmetom rozhodovania dovolacieho stidu, dovolanie v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné.

11. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11.1. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

12. Dovolaci sid v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze sud prvej inStancie
konstatoval, Ze navrhovatel nesplnil procesnt povinnost’ tvrdenia, a teda by v konani nemohol uspiet, aj
keby nebolo s ohl'adom na vzniknutu situdciu priznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi.

12.1. Dalej dovolaci sud pripomina, Ze sud prvej in§tancie dovody, ktoré spdsobili nemoznost’ priznania
vyzivného navrhovatelovi pre rozpor s dobrymi mravmi, vymedzil nielen jeho odsudenim za vrazdu
svojej starej matky. Sud prvej inStancie poukazal v prvom rade na vysSie $pecifikovany rozsudok
Specializovaného trestného studu v Pezinku &. k. BB-4T/8/2010-2102 zo 14. jila 2010, ktorym bol sice
navrhovatel’ oslobodeny spod obzaloby vo veci obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, avsak jeho
preukazana ucast’ na skutku jasne demonstruje jeho neprijatelné spravanie. Ked’Zze rozsudok je z roku
2010, skutok sa musel udiat’ uz davno pred spornym obdobim, za ktoré sa domahal vyzivného. Dal§imi
dévodmi sposobujucimi rozpor s dobrymi mravmi okrem zavrazdenia matky povinného bolo uZivanie
psychotropnych latok navrhovatelom a jeho verejna prezentacia a tiez list, v ktorom navrhovatel’ urazal
a dehonestoval povinného. Okresny sud teda konsStatoval rozpor priznania vyzivného s dobrymi mravmi
nielen z doévodov, ktoré mozno ¢asovo ramcovat’ po podani navrhu, ale aj z dévodov znamych pred
podanim navrhu.

12.2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pri€om odkéazal na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti vedicich k zamietnutiu navrhu; sud prvej inStancie podla neho v
preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
délezitych pre posudenie dovodnosti navrhu, ako aj na zistenie relevantnosti tvrdeni odporcu. Svoje
dovody veduce k zamietnutiu navrhu stid prvej inStancie aj riadne v stlade s § 220 ods. 2 CSP podla
krajského sudu logicky a presved¢ivo odovodnil. Z uvedeného prinajmensom implicitne vyplyva, ze
odvolaci sud sthlasil nielen s dovodom, Ze zavrazdenim starej matky navrhovatelom sa stalo priznanie
pozadovaného vyzivného v sudenej veci nepripustnym pre rozpor s dobrymi mravmi, znamena to aj, ze
sthlasi s d’alsimi dovodmi zamietnutia navrhu, ako st $pecifikované v bodoch 12. a 12.1., pri¢om ako
uz uviedol dovolaci sud, ¢ast’ z nich mé c¢asovy poévod davno pred podanim navrhu.

12.3. Dovolaci sud sa stotozinuje so zaverom, Ze dévody na zamietnutie navrhu na urenie vyzivného
boli dostatocné, aj bez ohladu na to, ze navrhovatel dokonal vrazdu svojej starej mamy - matky
odporcu, pricom ¢ast’ z nich ma svoj povod uz pred podanim samotného navrhu.

13. Pokial’ ide o predmetnu pravnu otazku vymedzent dovolatelom, sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uviedol, ze vzhl'adom na uveden trestntl ¢innost’ navrhovatel’a je bez vyznamu, ze k vrazde doslo az po



¢ase, za ktory by inak navrhovatelovi patril narok na vyzivné. V suvislosti s otazkou dobrych mravov
sud totiz musi skimat’ spravanie osoby opravnenej na vyzivné komplexne bez ohl'adu na ¢asovy faktor -
obdobie, za ktoré sa vyzivné ziada. Preto aj ustanovenie § 75 ods. 2 ZR je koncipované tak, ze sud je
povinny nepriznat’ vyzivné, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi. Samotnd hypotéza uvedenej pravnej
normy vyzaduje vylu¢ne zistenie existencie rozporu s dobrymi mravmi na strane osoby opravnenej na
vyzivné, a to nezavisle od konkrétneho subjektu, voci ktorému sa nemoralne prejavuje, miesta, ako i
¢asu, kedy sa dopusta konania v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho sud uvadza, ze pre rozsudok
je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia.

13.1. Odvolaci sud v suvislosti s namietanou pravnou otazkou dévodil, Ze Zakon o rodine nestanovuje
¢asovy ramec, v ramci ktorého je nutné hodnotit’ spravanie sa opravneného k povinnému v rozpore s
dobrymi mravmi; vykladom § 75 ods. 2 ZR teda mozno dospiet’ k zaveru, ze konanie opravnené¢ho v
rozpore s dobrymi mravmi vSeobecne spdsobuje stratu jeho prava na priznanie vyzivného. Formulacia
,»VyZivné nemozno priznat* znamenda uplnu stratu naroku, preto napr. nemozno toto ustanovenie pouZit’
ani ako modifikacny Cinitel’ a na jeho zaklade vySku pozadovaného vyzivného primerane znizit. Konanie
v rozpore s dobrymi mravmi nevplyva na zanik vyZivovacej povinnosti, ta trva nadalej, avSak pre
prekazku rozporu s dobrymi mravmi sud nemdze vyzivné priznat’, a to bez ohl'adu na to, kedy nastali
skuto¢nosti odévodnujuce zanik naroku.

13.2. Dovolatel’ naopak svoju pravnu otazku odévodnoval tym, Ze uvedené ustanovenie Zakona o rodine
netreba interpretovat’ izolovane, ale v kontexte celého pravneho poriadku a zasad, ktoré sa uplatiuji na
aplikdciu prava. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze pravo by malo byt predvidatelné. Retrospektivna
aplikdcia ustanovenia § 75 ods. 2 ZR je vSak podla nazoru navrhovatela v rozpores principom
predvidatelnosti prava, ako aj v§eobecnym principom spravodlivosti.

14. Podla nazoru dovolacicho stdu, pokial’ sid prvej inStancie a odvolaci sid nepriznali navrhovatelovi
vyzivné voci povinnému, postupovali spravne a vec i spravne pravne posudili.

15. Nepochybna odovodnenost’ predmetného kritéria, vyplyvajiceho z ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym st osobné vztahy medzi
subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viaZzu. NaruSenie prislu§nych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenie zalozené prave na takomto osobnom vztahu. (...) V
zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema inu moznost’
(napr. znizenie vyzivného) neZ vyzivné nepriznat’. (vid. HORVATH, E., VARGA, E. Zikon o rodine -
komentar. [Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2022-6-23]. ASPI ID KO36 2005SK. Dostupné z:
www.aspisk. ISSN 2336-517X.).

15.1. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skima sa
opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v
pripade, ak pre to existuji dovody na strane opravnené¢ho. Predpokladd to teda také spravanie
opravnen¢ho voc¢i povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné. Nevplyva na zinik
vyZzivovacej povinnosti, ta trva nad’alej. AvSak pre prekazku rozporu s dobrymi mravmi sud nemdze
vyzivné priznat. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi v§ak netvoria okolnosti na strane povinného, teda
ak sa opravneny nezachoval vo¢i povinnému ziadnym spoésobom odovodiujucim aplikaciu tohto
ustanovenia, potom ani objektivne okolnosti na strane povinného nemoézu sposobit’, ze sud vyzivné
neprizné. (...) Ide o Uiplnu stratu néaroku, preto nie je mozné pouzit' toto ustanovenie ako modifika¢ny
¢initel' a na jeho zaklade vySku pozadovaného vyzivného primerane znizit. Ak bolo pravo na vyzivné
priznané pred tym, nez nastali skuto¢nosti odévodiujice zanik naroku, moéze povinny poziadat' sud o
zruenie rozhodnutia v zmysle § 78. (PAVELKOVA, Bronislava, § 75 [Kritérida pre uréenie vysky
vyzivného]. In: PAVELKOVA, Bronislava, Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 3.
vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 473-474.).

16. Ako vyplyva z jazykového znenia ustanovenia § 75 ods. 2 ZR v stlade s dobrymi mravmi musi byt’



samotné priznanie vyzivného. Skiimanie rozporu s dobrymi mravmi zakon vecne vymedzuje na priznanie
vyzivného - na rozhodnutie stidu. Pri dobrych mravoch ide o vyjadrenie v§eobecne uzndvanych
moralno-etickych hranic spravania v medziludskych vztahoch, ktoré s a povazuji v spolo¢nosti za
spravne, dobré a v sulade s prevladajicimi moralnymi hodnotami v spolo¢nosti. Inymi slovami, ked’
vyhodnocujeme, ¢i je nejaké spravanie (tikon, rozhodnutie) v stlade s dobrymi mravmi, treba sa na tato
skutoénost’ pozerat oami spolo¢nosti. Spolo¢nost’ sa totiz z hladiska svojich zaujmov pozera na
rozhodnutie stidu, ako bude chranit’ jej zaujmy pri priznani vyzivného navrhovatelovi, t. j. z hladiska
toho, ¢o sa momentalne povazuje v spolo¢nosti za dobré mravy. Sud musi zvazit, ¢i s ohladom na
znenie ustanovenia § 75 ods. 2 ZR by jeho rozhodnutie v o¢iach spolo¢nosti nepredstavovalo porusenie
dobrych mravov. Sud rozhoduje podla skuto¢nosti zistenych zo zivota navrhovatela a jeho rodiny,
hodnoti ho a ak by mu vyplynulo, Ze v o¢iach spolo¢nosti by bolo rozhodnutie o priznani vyZzivného v
rozpore s dobrymi mravmi, tak mu nemdze vyhoviet. Jednotlivé casové okamihy zo Zivota
navrhovatela, ktoré by rozpor s dobrymi mravmi sposobovali, pokial’ by aj boli ohranic¢itelné, nie st
bezvyhradne urcujuce, skiima sa celkova situacia, ktord moéze rozhodnutim vzniknut'. Pokial’ teda sud
skuma otazku dobrych mravov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 ZR, zameriava sa na pripadny rozpor
priznania vyzivného svojim rozhodnutim (nie priamo tkon/situaciu opravnenej osoby) s ohladom na
individualne okolnosti sudenej veci.

17. Dovolacia otdzka sa zameriava na Casové hladisko pri skimani rozporu priznania vyzivného s
dobrymi mravmi pre rozhodnutie sudu. Inymi slovami, k akému c¢asu je potrebné skimat’ rozpor
priznania vyzivného s dobrymimravmi. Casovym kritériom vyzadovanym pravnou normou pri
nemoznosti priznat’ vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi je podla jazykového vyjadrenia ustanovenia §
75 ods. 2 ZR rozhodnutie sidu o vyzivhom. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je
rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, preto je pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi
mravmi rozhodujici ¢as, kedy sa o vyzivnom rozhoduje. Iny vyklad nedava zmysel. Zakon samotny
teda ¢asovo ramcuje sulad s dobrymi mravmi k okamihu rozhodovania stidu, ked’Zze rozhodnutim stdu
dojde k (ne)priznaniu vyzivného. Situdciu a pripadny rozpor priznania vyzivného skuma v case
rozhodovania a vyhlasenia rozhodnutia.

17.1. Navrhovatel’ v podstate vo svojom dovolani uviedol, Ze aplikacia § 75 ods. 2 ZR s poukazom na
zavrazdenie jeho babiCky, sa netyka vyZzivného za Cas pred spachanim jej vrazdy. Odhliadnuc od
skuto¢nosti tykajucich sa vecného ramca skumania rozporu s dobrymi mravmi, nedava jeho vyklad
predmetného ustanovenia zmysel ani jazykovo, ani casovo, ani logicky. Prijat’ argumentaciu
navrhovatela by totiz znamenalo, Ze po podani navrhu na priznanie vyzivného by v istom case nebolo
nevyhnutné, aby sa navrhovatel’ spraval v stilade s dobrymi mravmi, pricom by aspoii na nejaké ¢asové
obdobie vyzivné mal mat’ priznané. Uéelom ustanovenia § 75 ods. 2 ZR je zachovanie dobrych mravov
v osobnych vztahoch medzi pribuznymi a motivacia pribuznych, aby isti kvalitu osobnych vztahov
medzi sebou udrziavali, hoc i len z ekonomickych dévodov. Podl'a nazoru dovolacieho stdu nebolo v
umysle zakonodarcu deklarovat’ vdhu dobrym mravom medzi pribuznymi za G¢elom podmienenia
vyzivného iba na uréity Cas. Podanie navrhu na priznanie vyzivného nie je ziadnou amnestiou na
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, ktora umozni navrhovatelovi, nech uz ide o kohokol'vek,
dostat’ sa k vyzivnému, €o i len Ciasto¢ne. Zakonodarca urcite nechcel, aby sa dobré mravy v istom
case, pre isté Casové obdobie v rodine prestali reSpektovat. Ak ano, v takom pripade by zvolil in1
formulaciu a nenaviazal b y hodnotenie dobrych mravov na okamih rozhodovania sudu o priznani
vyzivného.

18. Pravna norma obsiahnutd v ustanoveni § 75 ods. 2 ZR priamo nepredpoklada nejaky stupen konania
opravneného, i ked’ s ohladom na podstatu prdvnych vztahov je prirodzené ho ocakavat' a je aj
najcastej§im spésobom, podmiefiujucim jeho aplikaciu. Priklad, ktory poskytuje stidend vec, je v tomto
ohlade takpovediac ucebnicovy. V zmysle § 75 ods. 2 ZR vSak nemusiist priamo o konanie
opravneného. V rozpore s dobrymimravmimusibyt samotna situdcia majuca povod na strane
opravneného, za vyskytu ktorej by bolo priznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi. Ako priklad
mozno pouzit’ situaciu diet'ata, ktoré zdedilo velky majetok (od inych os6b ako rodi¢ov) alebo sa stalo
velmi GspeSnym v mladom veku (mdze ist’ o podnikanie, Sport ¢ i umenie) a ziskalo vel'ké financné



prostriedky, mnohonasobne nad pomery jeho rodi¢ov. Pokial’ §tuduje, pripadne je maloleté, ma pravo
ziadat’ od rodi€ov vyzivné, ale vzhladom k porovnaniu ich majetku by priznanie vyZivného dietat'u bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jeho finan¢na situdcia je d’aleko lepSia ako situacia rodicov. V
takejto situacii nejde priamo o konanie opravneného ale o situdciu, ktord mohla vzniknut' aj bez jeho
pri¢inenia, naviac niekedy ju mozno aj tazko Casovo ohrani¢it. Tato situacia, a nie nejaké ¢asovo
ohrani¢ené konanie opravneného spdsobi, ze by pripadné priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Napokon dovolaci sud doplita, Z¢ slovensky pravny a ustavny poriadok je zaloZeny na zasade
»heznalost’ zadkona neospravedlituje”. Navrhovatel' preto pri podani navrhu si mal byt vedomy
skutoénosti, Ze priznanie vyzivného je viazané na sulad s dobrymi mravmi. Ak teda sdm reSpektuje, ze
najneskor pri dokonani vrazdy svojej starej matky si uz vyzivné tak povediac ,nezasluzi“, mal sa v
danom momente podla toho spravat’ alebo ratat’ s nasledkom, ktorym je nepriznanie vyzivného pre
rozpor s dobrymi mravmi.

20. Dovolaci std uzatvara, Ze pri aplikacii ustanovenia § 75 ods. 2 ZR skuma sad rozpor priznania
vyzivného s dobrymi mravmi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sidu. Pre rozhodnutie sudu v zmysle tohto
ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i sa okolnosti spdsobujuce rozpor priznania vyzivného s dobrymi
mravmi, majiice pévod na strane opravnenej osoby, udiali az po zacati Casového obdobia, za ktoré sa
uplatituje narok na vyzivné.

20.1. Na zéklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla §
421 ods. 2 pism. b) CSP nepodlozene. Odvolaci sud ako aj stid prvej inStancie postupovali spravne a
vec spravne pravne posudili, a preto jeho dovolanie ako neddvodné zamietol (§ 448 CSP).

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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