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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne J. S., N. XX.
H XXXX, V, T. XX, zastupenej advokidtom JUDr. Jozefom VaSkom, KoSice, Szakkayho 1, proti

zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovila, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7C 125/2010,
o zaplatenie poistného plnenia, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31.
januara 2023 sp. zn. 3Co 17/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin$tané¢ny sud*) zo dna 15. oktobra 2021
¢. k. 7C 125/2010-289, ktorym zamietol zalobu zalobkyne ,,...0 urCenie, ze smrt’ J.. Z. S. F. XX. P.
XXXX, narodeného dita XX. P. XXXX, naposledy bytom T. XXX/XX, V., ako poisteného na zaklade
zmhuvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej dia 11. decembra 2009 je poistnou udalost'ou, s ktorou je
spojena povinnost’ Zzalovanej ako poistnika vyplatit’ poistné plnenie subjektu Slovenska sporiteliia, a. s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava ako opravnenej osobe na zaklade zmluvy o
poskytnuti uveru uzavretej dita 11. decembra 2009 podla ¢l. 4/1 a ¢l. 8 vSeobecnych poistnych
podmienok Zalovanej, ktoré tvoria prilohu €. 1 k rdmcovej zmluve pre poistenie k Gveru ¢. L. zo diia 31.
marca 2009, ktoré nadobudli platnost’ a Gi¢innost’ diia 1.aprila 2009“. Zalovanej nepriznal proti Zzalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v odvolacom konani ziadne nevznikli.

1.1 Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa svojho tvrdeného prava
domahala pripustnym procesnym prostriedkom, a to Zzalobou (o splnenie povinnosti; vyplatenie
poistného plnenia zalovanou veritel'ovi) podla § 137 pism. a) CSP v prospech tretej osoby. Wkonanym



dokazovanim mal preukazané, ze Zalobkyna spolu s J.. Z. S. ako fyzické osoby - nepodnikatelia a
spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a.s. ako pravnicka osoba - podnikatel’ (veritel) v oblasti poskytovania
uverov uzatvorili diia 11. decembra 2009 Zmluvu o splatkovom uvere (d’alej len ,averovd zmluva®),
predmetom ktorej bol zaviazok veritela poskytnit’ Zalobkyni a J.. Z. S. ako dlznikom uver v sume 35
000 eur uréeny na byvanie, ktory sa dlznici zaviazali splatit’ v 319 mesacnych splatkach po 226,20 eura.
Podpisom tverovej zmluvy J.. Z. S. zaroven podpisal poistnit zmluvu na zabezpe€enie jeho schopnosti
splacat’ predmetny tver, pricom svojim podpisom na tiverovej zmluve zaroven suhlasil s obsahom jeho
vyhlaseni v nej uvedenych, podla ktorych bol zdravy a netrpel napr. ani zvySenym krvnym tlakom.
Rovnako tiez svojim podpisom stihlasil so svojim vyhlasenim, Ze vSetky udaje, ktoré uviedol, teda aj uidaj
o tom, ze netrpi zvySenym krvnym tlakom, su pravdivé, pricom si bol vedomy toho, ze v pripade
nepravdivych tdajov bola Zalovana opravnena znizit' alebo zamietnut’ poskytnutie poistného plnenia. J..
Z. S. dia XX. P. XXXX zomrel, ¢o zalobkyna dna 20. aprila 2010 oznamila Zalovanej ako poistna
udalost. Z oznamenia vyplynulo, Ze J.. Z. S. zomrel na infarkt myokardu. Zalovana diia 20. maja 2010
oznamila Zalobkyni na zaklade vykonaného Setrenia, Ze uz v ¢ase pred podpisom poistnej zmluvy mal J..
Z. S. predkolapsové stavy, bolo mu diagnostikované ochorenie chronicka hepatopatia a steatdza a v maji
2009 mu bola stanovena diagndza preexistujiica arterialna hypertenzia na zaklade opakovane nameraného
vysokého tlaku krvi, pri€¢om mu boli odporucané doplitujuce vySetrenia a kontroly, ¢o podla zalovaného
predstavovalo vyrazne zvySené kardiovaskularne riziko srdcového infarktu, ¢o bolo aj pricinou smrti. Na
zaklade uvedeného zalovand tvrdila, ze nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia z predmetnej
poistnej udalosti. Zo zaverov lekarskej spravy J.. Z. S. zo dna 20. maja 2009 vyplynulo, ze trpel
arterialnou hypertenziou 1. stupia.

1.2. Sad prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval § 793 Obcianskeho zikonnika
upravujuci povinnost’ poistnika (zaujemcu o poistenie) pred uzatvorenim poistnej zmhuvy pravdivo a
uplne odpovedat’ na vSetky pisomné otazky poistitela a § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravujuci
opravnenie poistitela na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia. Uviedol, Ze v ustanoveni § 793 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika je zakotvena informac¢néa povinnost’ poistnika, ktorej obsahom je pravdivo a
uplne opisat’ rozsah poistného nebezpeCenstva (rizika), ktoré ma byt predmetom poistnej zmluvy a jej
zmyslom je umoznit’ poistovatelovi, aby sa rozhodol, ¢i je dané riziko preitho prijatelné a zaroven jej
ucelom je, aby sa do budicnosti odstranili vSetky mozné rozpory medzi zmluvnymi stranami.
Predzmluvna informaéna povinnost’ poistnika je dolezita preto, Ze poistna zmluva sa povazuje za zmluvu
najvyssej dovery a poistovatel sa ¢asto musi spolahnit’ len na udaje, ktoré mu uvedie zaujemca o
poistenie a zaroven ide o dlhodoby poistny vztah a poistné riziko sa méze po€as jeho trvania menit’.
Zalobkyfia tento spdsob splnenia predzmluvnej informaénej povinnosti zo strany Zalovanej nepovazovala
za stuladny s § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie pisomne poloZenych otdzok
ohl'adom zdravotného stavu J.. Z. S. Sud prvej in§tancie suhlasil so zalobkyfiou, Ze uzatvorena uverova
zmluva, ktorej sucast'ou bola aj poistnd zmluva, neobsahovala Ziadne pisomné otazky ohl'adne J.. Z. S. a
jeho zdravotného stavu. To v§ak neznamenalo, Ze zvolend forma predzmluvnej povinnosti pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy nemohla naplnit’ i¢el sledovany ustanovenim § 793 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
t. j. pravdivé a Uplné poskytnutie idajov o zdravotnom stave J.. Z. S..

1.3. PrvoinStan¢ny sud d’alej uviedol, Ze je v stilade s principom autondmie vole zmluvnych stran, ¢i je
obsah poistnej zmluvy v ramci splnenia predzmluvnej povinnosti podla § 793 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika naformulovany tak, Ze jej obsahom je samotny dotaznik s moznostami pre uvedenie sthlasu a
nesuhlasu zaujemcu o poistenie vo vztahu ku konkrétnej pisomnej otazke, pripadne s moznostou
vlastnoru¢ného dopisania odpovede, alebo jej sic¢astou st uz len pisomne zachytené odpovede zaujemcu
0 poistenie na polozené otazky bez ohladu na to, ¢i ide o doslovné zachytenie alebo dopredu
naformulované odpovede zaujemcu, s ktorymi vyslovi stihlas pri kazdom uvedenom vyhlaseni alebo len
v ramci podpisu samotnej poistnej zmluvy. V pripade poistnych zmluv je najddlezitejSie, aby zo zmluvy
vyplyvali tie skuto¢nosti, ktoré bol zaujemca o poisteniec povinny v rdmci svojej predzmluvnej povinnosti
uviest’ a ktoré poistovatel, pre zhodnotenie poistného rizika, pripadne pre rozhodnutie o uzatvoreni
zmluvy, vyzaduje. V danom pripade bolo podla sudu prvej inStancie nesporné a preukazané, ze J.. Z. S.
v uverovej zmluve, ktorej sti€ast'ou bola aj poistna zmluva, svojim podpisom vyhlasil, ze vSetky udaje a
informacie obsiahnuté v zmluve st pravdivé, Uplné a aktudlne, a teda aj informacia o tom, Ze ,je zdravy,



teda netrpi chronickym, dlhotrvajicim, opakujuocim sa, nevylieCitelnym alebo zavaznym ochorenim,
telesnou vadou alebo zavislostou (zvySenym krvnym tlakom)“. To znamend, Ze vysledkom postupu
podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bola informécia J.. Z. S. o tom, Ze netrpi na zvySeny krvny
tlak a je zdravy, pricom tuto informaciu svojim podpisom uznal za pravdiva a teda bez ohl'adu na to,
akym sposobom bola poistnd zmluva v ramci splnenia predzmluvnej povinnosti naformulovana, zo
zmluvy vyplyvali okolnosti a skuto¢nosti tykajuce sa zdravotného stavu J.. Z. S.. Uz len to, ze
predmetna zmluva obsahovala vopred naformulované odpovede/vyhldsenia J.. Z. S. znamenalo, ze
skuto¢nosti, ktoré z nich vyplyvali (napr. aj skutocnost’ o zvySenom krvnom tlaku) povazovala zalovana
za dolezité a rozhodujice pre samotné uzatvorenie poistnej zmluvy, pripadne zistenie miery rizika
spojeného s takymto uzatvorenim.

1.4. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za preukédzané, ze J.. Z. S.
vedome porusil svoju povinnost’ podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uviest’ pravdivo rozsah
poistného nebezpeCenstva resp. rizika, kedze si musel byt vedomy toho, ze trpi zvySenym krvnym
tlakom, ¢o vyplynulo aj zo zaverov lekarskeho vySetrenia zo dna 21. maja 2019, t. j. len pol roka pred
uzavretim poistnej zmluvy. Za daného stavu prvoinStanény std konStatoval, ze prvy predpoklad pre
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bol dany.
Rovnako taj ak druhy predpoklad pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia bol naplneny, ked’ze o
poruseni predzmluvnej povinnosti J.. Z. S. sa zalovana dozvedela az po jeho smrti, t. j. po poistnej
udalosti.

1.5 Posledné¢ dva predpoklady na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia podla § 802 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sa vzt'ahujii na charakter zamlCanej, resp. nepravdivo uvedenej skuto¢nosti
poistnika (¢ii8lo o podstatni skuto¢nost’ pre uzatvorenie poistnej zmluvy a ¢i ju mohol poistovatel zistit’
aj napriek jej zaml¢aniu/nepravdivému uvedeniu) a na pri¢inny vztah medzi zaml¢anou, resp. nepravdivo
uvedenou skuto¢nostou a dovodom vzniku poistnej udalosti - t. j. smrti J.. Z. S.. VSeobecne znamou
skuto¢nostou je, ze vysoky krvny tlak je jednou z moznych pri¢in vzniku infarktu myokardu, pricom
okrem srdcového infarktu moéze mat’ za nasledok napr. oslepnutie, krvné zrazeniny a zlyhanie obliciek
(informacie z verejne dostupnych zdrojov). Informaciu o vysokom krvnom tlaku, o ktorej J.. Z. S.
uviedol nepravdu, preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako podstatnii pre uzatvorenie poistnej zmhuvy,
pretoze tato diagnéza moze vyustit do inych podstatnych ochoreni, pripadne moéze sposobit’ smrt’
zastavenim srdca, priCom tuto informaciu Zzalovand nemohla zistit sama. Zarovenn medzi touto
skuto¢nost'ou a poistnou udalostou mozno predpokladat’ isti davku pravdepodobnosti vo vzt'ahu k ich
pri¢innej suvislosti, teda aj pravdepodobnost splnenia posledného predpokladu pre odmietnutie
poskytnutia poistného plnenia podl'a § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobkyne svojimi tvrdeniami a predloZzenymi ddkaznymi prostriedkami
vyvratit’ pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti medzi zvySenym krvnym tlakom J.. Z. S. a jeho smrtou v
dosledku infarktu myokardu, ktorého pri¢inou mohol byt prave zvySeny krvny tlak, o ktorého existencii
pri uzatvarani poistenia J.. Z. S. uviedol nepravdu, pretoze prave zalobkyna bola nositelkou povinnosti
tvrdenia a preukazania tychto tvrdeni v konani. Zalobkyna v§ak v ramci rozhodujucich skutkovych
tvrdeni neuviedla také, ktoré by vyvracali Zalovanou uplatnené pravo na odmietnutie poskytnutia
poistného plnenia, teda, ze medzi smrt'ou J.. Z. S. a tvrdenym zdravotnym stavom neexistovala pri¢inna
suvislost’, a to aj napriek tomu, Ze v ramci svojej argumentacie odkazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 45/2003, ktoré vyssSie uvedené predpoklady odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia Specifikovalo. Ak teda Zalobkyna chcela, aby Zalovana plnila, mala tvrdit’ a
preukazat' také rozhodné skutocnosti, ktoré by vznik povinnosti zalovanej na poskytnutie poistného
plnenia odovodniovali a popierali ddvodnost’ fiou uplatnené¢ho préava na odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia. Tvrdenia Zalobkyne voc¢i uplatnenému préavu zalovanej na odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia boli vylu¢ne zamerané na nesplnenie jej povinnosti ohl'adom pisomného poloZenia otazok podla §
793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak sud prvej inStancie povazoval za vyvratené.

2. Odvolaci sud v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie. Tiez mal za to, J.. Z. S. v ramci svojej predzmluvnej povinnosti
podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vedome neposkytol pravdivé informacie o jeho zdravotnom



stave najmd o tom, Ze trpel vysokym krvnym tlakom (ked’ svojim podpisom vyhlasil, Ze je zdravy a
netrpi vysokym krvnym tlakom), priCom informéciu o vysokom krvnom tlaku bolo potrebné povazovat’
za vel'mi podstatntl pre samotné uzatvorenie poistnej zmluvy, pripadne urcenie miery poistného rizika,
pretoze mdze byt pri¢inou viacerych ochoreni, pripadne smrti s tym, Ze Zalovana sa o tejto uvedencj
nepravde dozvedela az po vzniku poistnej udalosti - smrti J.. Z. S. v désledku infarktu myokardu,
ktorého pri¢inou mohol byt prave zvySeny krvny tlak. Na uvedenom zéklade Zalovanej vzniklo podla §
802 ods. 2 Obg¢ianskeho zikonnika pravo na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia. Zalobu
zalobkyne preto sud prvej inStancie spravne povazoval za nedévodnu a tiito zamietol.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi
namietkami zalobkyne odvolaci sud uviedol, ze pokial’ Zalobkyna namietala vo¢i pravnemu posudeniu
prvoinstanéného sudu neaplikovanie § 52 v spojeni s § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika nezdkonnost’
¢l 10 zmluvy o splatkovom tvere (spravne jeho neplatnost’ ako neprijatelnej podmienky v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika), nakolko poistnik nemohol ovplyvnit jeho znenie, tak samotna
skutoénost’, Ze niektoré zmluvné ustanovenic sa nepovazuje v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika za individualne dojednané neznamena, Zze dané ustanovenie bez dal§icho predstavuje
neprijatelni podmienku, ktort spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat. Takouto neprijatelnou
podmienkou st v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a; ¢o treba rozumiet’
pod zna¢nou nerovnovahou mozno vyvodit’ z Gpravy neprijatelnych podmienok s ich demonstrativnym
vypoétom v § 53 ods. 4 Obé&ianskeho zikonnika. Zalobkyha Ziadnym uvedenym spdsobom
neoddvodnila svoj zaver o neprijatenosti podmienky upravenej ¢1. 10 zmluvy o splaitkovom uvere a tym
jej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobkyha v podstate mala za to, Ze
ustanovenie o neprijatelnych podmienkach sa pouzije vzdy, ked” dodavatel pripravil zmhlivné podmienky
vopred a spotrebitel’ preto nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

2.2. Clanok 10 zmluvy o splatkovom Gvere povazovala Zalobkyfia za diskriminaény, nakolko podla nej
diskriminuje spotrebitel’a, ktory trpi nejakou chorobou, na ktoru sa lie¢i s tym, ze takyto spotrebitel’ by
nemohol uzavriet zmluvu o poisteni a ze formuldcia o zdravotnom stave je v rozpore s realitou, nakolko
su tam obsiahnuté vSetky choroby, ktoré ¢lovek méze mat, pri umocneni slovom iné. V tejto suvislosti
vS§ak podla odvolacicho sudu opomenula, Ze ucelom § 793 Obcianskeho zakonnika je zabezpecit
poistovni dostatok informacii na postudenie poistného rizika a na jej rozhodnutie, ¢i je ochotna poistenim
dané riziko kryt. Z uvedeného dévodu nie je vopred ohrani¢eny okruh ani rozsah informacii, ktoré moze
poistoviia pozadovat’; jedinym kritériom je iba dodrzanie podmienky, ze tieto sa tykaju dojednavaného
poistenia. Pokial’ teda ¢lanok 10 zmluvy obsahoval vyhlasenie o. i. 0 zdravotnom stave dlznika (zarovei
zaujemcu o poistenie), nemozno ho povazovat’ za diskrimina¢ny, ak dlznikov zdravotny stav uvedenému
vyhlaseniu nezodpovedal a naprick uvedenému dlznik vedome potvrdil jeho pravdivost v rozpore so
skuto¢nost'ou. Slovo iné v zavere predmetného vyhlasenia sa netyka akejkol'vek z chorob, ktoré moze
¢lovek mat), ale sa vzt'ahuje na Specifikaciu pred zatvorkou, t. j. na chronické, dlhotrvajuce, opakujice
sa, nevylieCitelné alebo zavazné ochorenie, telesnti vadu alebo zavislost'.

2.3. Pokial’ Zalobkyna v odvolani namietla i negaciu znenia § 802 ods. 2, § 813 Obc¢ianskeho zakonnika
odvolaci sud uviedol, Ze mu nebol zrejmy poukaz Zzalobkyne na § 813 Obcianskeho zakonnika,
upravujuci prechod préava na nahradu Skody z poistené¢ho na poistitel'a; uvedené ustanovenie sud prvej
inStancie neaplikoval a kedze v predmetnej veci nedoSlo k prechodu prava na nahradu Skody ani
aplikovat’ nemohol. Co sa tyka ustanovenia § 802 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravujiceho
opravnenie poistitela na odmietnutic poskytnutia poistného plnenia prvoin§tanény sud podrobne
zdovodnil podstatu a vyznam informaénej povinnosti ako aj mozny nasledok jej nesplnenia spoc¢ivajuci v
odmietnuti poskytnutia poistného plnenia. Odvolacia namietka Zalobkyne v tejto suvislosti spocivala
vyluéne v absencii vyslovnej otazky a odpovede. Napokon pokial’ zalobkyna poukazovala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/45/2003 a na rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn.
3Co/378/2013, ktory =zdoraznil zavery uvedeného rozsudku najvys$Sicho stdu, tak s tymito
skutocnostami sa vysporiadal uz sud prvej inStancie pricom odvolaci sud zdoraznil, ze zalobkyna
namietala v stuvislosti s uzavretim spornej zmluvy vylucne absenciu vyslovnej otazky a odpovede a nie
iné podmienky pre moznost’ odmietnutia poskytnutia poistného plnenia.



2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP; v spore uspes$nej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie
pripustnost’ ktorého odévoditovala ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. V suvislosti s
namietanym odklonom Zalobkyiia poukézala na rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/45/2003, ktory jednozna¢ne deklaruje, Ze ,,...odmietnut’ plnenie je poistitel’ opravneny len vtedy, ak
sa dozvie az po smrti poistenej fyzickej osoby, Ze pri¢inou jej smrti je ochorenie, ktoré poistitel’ nemohol
zistit’ pri dojednavani poistenia len preto, ze poistovana osoba pri uzavierani poistnej zmluvy uviedla
vedome nepravdivé alebo netiplné odpovede; zaroven musi ist’ o ochorenie, ktoré pre uzavretie poistnej
zmluvy bolo podstatné...“. Za dalSie zalobkyfia napadnuty rozsudok odvolacicho sudu oznacila za
»popisny* nebertci ,,v zretel* Ziadne pravne argumenty, ktoré boli z jej strany vznesené pocas celého
sudneho konania, v ktorej suvislosti chronologicky zopakovala genézu uzatvarania zmluvy o splatkovom
uvere. Podrobila kritike prijaté pravne zavery, rozsudok odvolacicho stdu oznacila za nezdkonny. V
neposlednom rade odvolaci sid sa nevysporiadal s namietkou, ktora bola vznesena v ramci odvolania
zalobkyne, t.j. Ze zmluva o splatkovom uvere, ktort uzavrel pravny predchodca Zalovanej na jednej
strane a zalobkyiia a nebohy Ing. Erich Horvéth je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika. Tato zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane je dodavatel’ a na
druhej strane spotrebitel. Zalobkyia vyjadrila svoje opakované presved&enie, 7¢ vyhlisenie obsiahnuté v
¢l. 10 zmluvy je neplatné, ide o vyhlasenie, ktoré v zasade diskvalifikuje kazdého ob¢ana starSicho ako
60 rokov resp. kazdého obcana, ktory ma nejaki chorobu, na ktort sa lie¢i resp. ktory nevykonava
bezné zamestnania. Z uvedenych doévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3
CSP) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
sice procesne pripustné, ale nie je ddvodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Hoci v danom pripade zalobkyna v podanom dovolani vyslovne uviedla dovolacie dovody podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP najvyssi sud vychéadzajic z obsahu podaného dovolania dospel k zaveru, ze
uplatnila aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyia v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala, ze odvolaci sud sa nevysporiadal riadne s jej namietkou majicou rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie v predmetnej veci a sice, ze ,,zmluva o splatkovom uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca
zalovanej na jednej strane a zalobkyna a nebohy J.. Z. S. je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika“; napadnuty rozsudok odvolacicho stidu oznadila za ,,popisny“ neberuci ,,v
zretel* ziadne prédvne argumenty, ktoré boli z jej strany vznesené pocas celého stidneho konania;
napokon podrobila kritike prijaté pravne zévery, rozsudok odvolacieho sudu oznacila za nezdkonny.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).



15. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

18. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podl'a ndzoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zzalobkyne dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobkyfa preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoCnym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci suid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V danom pripade odvolaci
sud jasnym, zrozumitelnym a presvedCivym spdsobom vysvetli, preco nepovazoval odvolanie
zalobkyne za doévodné, dosledne sa zaoberal so vSetkymi jej namietkami, ktoré prezentovala vratane tej o
spotrebitel'skom charaktere zmluvy (vid’ bod 34 az 40 rozsudku odvolaciecho sudu). V uvedenom smere
prezentoval v dovodoch svojho rozhodnutia dostatoc¢ne presved¢ivé dovody zaoberal sa pritom so
vSetkymi argumentami, teda aj tymi, na ktoré poukazovala dovolatel’ka.

19. Dovolaci sud tiez opakovane zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov (ktoré zalobkyna tiez podrobila kritike), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie
je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

20. Zalobkyia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci



sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
zalobkyna povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku ,opravnenosti odmietnutia poskytnutia
poistného plnenie po smrti poistenej osoby zo strany poistitel'a“.

21. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21.1. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

23.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurépskej tnie. Rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssiecho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Judikatira ustavného stdu dotvara precedencnti zaviznost ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v tom zmysle, Zze potvrdzuje ustavni suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolhostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavéznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit (¢L. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto
skutoénosti pri rozhodovani prihliadol.

24. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemédze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

25. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena



jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

26.V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/45/2003. Po konStatovani pripustnosti dovolania
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu doévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

27.V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/45/2003 najvys$si sud uviedol, Ze ,,...odmietnut’ plnenie je poistitel
opravneny len vtedy, ak sa dozvie az po smrti poistenej fyzickej osoby, Ze priCinou jej smrti je
ochorenie, ktoré poistitel nemohol zistit' pri dojednavani poistenia len preto, ze poistovana osoba pri
uzavierani poistnej zmluvy uviedla vedome nepravdivé alebo netplné odpovede; zaroven musi ist’ o
ochorenie, ktoré pre uzavretie poistnej zmluvy bolo podstatné...

28. V danom pripade zo skutkového stavu zisteného pred sudmi nizSich inStancii vyplyva, ze J.. Z. S.
vedome porusil svoju povinnost’ podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uviest’ pravdivo rozsah
poistného nebezpeCenstva resp. rizika, kedze si musel byt vedomy toho, ze trpi zvySenym krvnym
tlakom, pricom i§lo o podstatni skuto¢nost’ pre jej uzatvorenie, ktora zaroven viedla k vzniku poistnej
udalosti, t. j. smrti. Nakolko o poruseni predzmluvnej povinnosti J.. Z. S. sa zalovana dozvedela az po
jeho smrti, t.j. po poistnej udalosti stidy niz§ich inStancii dospeli k sprdvnemu prdvnemu nézoru, Ze jej
ako poistnikovi nevznikla povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie subjektu Slovenska sporitelfia, a.s. v zmysle
uzatvorenej zmluvy.

29. S poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 28 dovolaci sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach
danej veci zalobkynia neopodstatnene vytykala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),

30. Dovolaci sud teda nepovazoval ani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za
dovodny, kedze napadnutym rozhodnutim nedoSlo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v dovolatelkou namietanej otazke (bod 20 tohto rozhodnutia).

31. V suvislosti s uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP za sucasného
uplatnenia dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud najskdr uvadza, Ze
uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola, nemozno hovorit' o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.



31.1. Odhliadnuc od uvedeného z obsahu dovolania dovolatelky je zrejmé, Ze Zalobkyna zastipena
kvalifikovanym prévnym zastupcom (advokatom) uviedla z pohl'adu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP len v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jej nazoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim stidom, avSak nekonkretizovala
a nenaformulovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie (a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eS$te nebola vyrieSena), spdsobom, ako to pozaduje konStantna
judikatara dovolacieho sudu. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci v pravnej otazke opravnenosti odmietnutia poskytnutia poistného plnenie po smrti
poistenej osoby zo strany poistitela a nasledne svojimi argumentami vyjadrila len svoj nesuhlas s
vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvizujicim pravnym postdenim veci odvolacim sudom.
Rozhodovacia prax dovolacicho stdu sa ale uz ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

33. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zZalovanej v dovolacom konani, ktorej by patril
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu vsak vyplyva, ze Zalovanej ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli, a preto jej dovolaci
sud ani narok na ich nahradu nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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