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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti v spojeni s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 15. aprila 2026 v Bratislave v trestnej veci obvinenej S. R. J. R. - R., s.
r. 0., so sidlom F.Z., D.. H. X/X, ICO: XXXXXXXX, pre pre¢in ohrozenia a poskodenia Zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., o
dovolani obvinenej S. R. J. R. - R., s. 1. 0., podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23T0/37/2023, z 20. decembra 2023

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23T0/37/2023, z 20. decembra 2023
bol poruseny zékon

v ustanoveni§ 176 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinenej S. R. J.Q. R. - R., s. 1. 0..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u $§ u j ¢ uznesenie Krajského sadu v Trencine, sp. zn.
23T0/37/2023, z 20. decembra 2023.

ZruSuje aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Tren¢ine prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/59/2019, z 9. marca 2023 bola obvinena pravnicka
osoba S. R. J. R. - R, s. 1. 0., uznand za vinnt1 zo spachania pre¢inu ohrozenia a poskodenia Zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 3 zdkona ¢. 91/2016 o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého sa dopustila na



skutkovom zaklade, ze:

,,obvinena spolo¢nost’ zastiipena konatel'mi, a to starostami obci U. J., UE. J., C. J. amesto F., v
rémci svojej ¢innosti - prevadzkovanie verejnych kanalizacii II., II. Kategorie, od presne nezisteného
¢asu dina 30.07.2017 do dna 03.08.2017 porusenim povinnosti ulozenych mu § 30 odsek 1 odsek 2, §
36 odsek 1 odsek 7 a § 37 Zakona o vodach Cislo 364/2004 Z. z. a § 17 odsek 1 odsek 2 odsek 3 a § 18
zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi neprispdsobenim sa poveternostnym podmienkam a
vypustanin zumpovych véd do vodného toku v rozpore so stanoviskom Slovenského
vodohospodarskeho podniku §. p. zo dna 28.04.2017 ¢&islo B. J. Z. H.(B.) spoOsobila mimoriadne
zhorSenie kvality povrchovych vdd na rieke Vah v tseku priblizne 5 km od vtoku rieky R. po obec W.,
kde sa nachadza aj izemie Eurépskeho vyznamu ,,R. H. W.*, zaradeného do sustavy chranenych tizemi
¢lenskych krajin Europskej tunie F. XXXX, nasledkom ¢oho doslo v danom useku k tthynu ryb: mrena
severnd (Barbus barbus), podustvy severnej (Chondrostoma nasus) o hmotnosti spolu viac ako 1000
kg, ¢im sposobila Slovenskému rybarskemu zvizu, mestskej organizacii Q., so sidlom A. XX, Q., ICO:
XXXXXXXX ujmu v rozsahu - 24.595,02,- Eur.*

Za to okresny sud podla § 301 ods. 3 Trestného zdkona a § 3 zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b s pouzitin § 56 Trestného zdkona ulozil penazny trest vo vyske 2.500,-
(dvetisicpat'sto) Eur.; pricom podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona per analogiam s poukazom na § 26
pism. a) zikona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sud ulozil obvinenej spolo¢nosti S. R.A. J.
R. - R, s. 1. 0., so sidlom F., D.. H X/X, O.: XXXXXXXX, povinnost’ zloZit' sumu vo vyske 2.500,-
(dvetisicpat’'sto) Eur do 20 dni od prevzatia rozsudku Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 2T/59/2019, z 9.
marca 2023 do tschovy na Okresnom sude Tren¢in. Sucasne v adhéznom konani, t. j. v konani o
nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ze sa poskodeny Slovensky
rybarsky zviz, mestska organizacia Q., so sidlom Q., A. XX, O.: XXXXXXXX, odkazuje s ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky std v Tren¢ine, uznesenim, sp. zn. 23To/37/2023, z 20. decembra 2023, konajuic o odvolani
obvinenej pravnickej osoby toto odvolanie zamietol, pretoze nie je dovodné.

Obvinena S. R. J. R. - R,, s. r. 0., podala prostrednictvom zvoleného obhajcu proti ozna¢enému
uzneseniu Krajského sidu v Trenéine dovolanie s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku (zdsadnym spoésobom bolo poruSené prédvo na obhajobu a
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvinend spolo¢nost’ ¢leni
argumentaciu na vecné casti, v ktorych jednotlivo napada zavery prvostupniového a odvolacieho stdu,
pricom ma za to, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s argumentami uvedenymi v odvolani. V tomto
zmysle poukazuje na nezdkonne zistenu kvalitu vody s meracim zariadenim HACH HQ 40d Multi, ktoré
je neakreditované zariadenie. Akreditované meranie ma dva kroky, priCom prvym je samotny odber
vzorky a druhym je laboratorne skimanie, ale aj samotny odber musi spliat’ zdkonné néleZitosti. V
Protokole o wvysledku kontroly Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia ¢. XXXX-
XXXXX/XX/XXXX/Mit je na strane 14, bod 10. uvedené, ze dia 3. augusta 2017 vykonali G. G. a O..
PF. E., pracovni¢ky SIZP IZP Z. neakreditovany odber a rozbor bodovej vzorky na odtoku z COV. V
bode 12. je uvedené, Ze zvySené koncentracie zneCistenia vo vypustanych odpadovych vodach v
ukazovatelovi N - NH4+, ktoré boli zaznamenané neakreditovanymi analyzami bodovych vzoriek
odobratych neakreditovanymi pracovnikmi Rybarskeho zvizu - Rada Z. a Slovenskej in$pekcie
zivotného prostredia (uvedené casti protokolu boli vykonané na hlavnom pojednavani). S poukazom na §
8 zakona o metrologii je meradlo na meranie amoniakdlneho dusika vo vode nevyhnutné povazovat’ za
uréené meradlo, ktoré musi spliat’ zakonné nalezitosti, pricom v danom pripade sa tak nestalo a
vysledky hodnoty amoniaku vo vzorkach odobratych neakreditovanym zariadenim st nezakonnym
dokazom.

V d’alsom rade pre dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zadala nezdkonne
zistena pri¢ina uhynu ryb, ked’ stanovenie mnozstva amoniaku v biologickom materiali (vo vzorke ryb)



bolo stanovené metddou ,,Vet.Lab.Met.* Zaroven z Protokolu o skuske ¢. XXXXX/XXXX a Protokolu
& XXXXX/XXXX Statneho veterindrneho a potravinového tstavu v C. P. vyplyva, Ze tito metdda,
respektive skuska nie je akreditovana (skratka N v protokole). Bol tak poruseny § 119 Trestného
poriadku a zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a skiiSobnictve, (G¢inné¢ho v Case spachania skutku),
kedy jednotlivé metody zistovania amoniaku v tele uhynutych ryb nie su akreditované, a teda nie je
mozné vysledky tychto meradiel a metdod povazovat' za objektivne a zakonné, kde z § 8 zakona o
metrologii vyplyva, Ze ur¢ené meradld st meradla ur€ené na povinni metrologicki kontrolu alebo
posudenie zhody. Podl'a ods. 2 pism. d) o zaradeni meradla do skupiny ur¢enych meradiel rozhoduje
ucel jeho pouzitia a pouzivanie v inych oblastiach verejného zivota, kde mézu vzniknit konfliktné
zaujmy na vysledku merania alebo kde nespravne vysledky merania moézu poskodit’ zaujmy fyzickych
0s0b, pravnickych osdb alebo spolo¢nosti. Nie je mozné jednozna¢ne konstatovat’, ze vzorky uhynutych
ryb, a tym padom aj ostatné uhynuté ryby uhynuli v dosledku otravy amoniakom, na ¢o obvinend
poukazovala uz na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Trencin a v odvolacich namietkach, ku
ktorym sa Krajsky sud v Tren¢ine nevyjadril.

Obvinena poukazuje na vySku Skody uréenu znaleckym posudkom s poukazom na rozsah $kody ako
kvalifikaéného znaku trestného ¢inu. Na strane 7, bod II. Znaleckého posudku ¢. 1/2017 od E.. D. E.S.,
B.. je uvedeny vypocet mnozstva uhynutych ryb. Z posudku vyplyva, Ze obhospodarovatel dila
02.08.2017 uskutoCnil fyzicky zber uhynutych ryb a tieto boli v mnozstve 300 kg odvezené na
kafilérske spracovanie. Podl'a poskytnutého zaznamu uskuto¢nil obhospodarovatel’ eSte diia 04.08.2017
a 08.08.2017 kvalifikovany vizualny odhad po¢tu a hmotnosti uhynutych jedincov mreny a podustvy
severnej. Obhospodarovatel’ ur¢il priemerné dizkovo hmotnostné tdaje zo vzorky 100 ks uhynutych
jedincov mreny a podustvy severnej. Znalec uvadza, ze vysledky celoploSného odhadu abudancie
uhynutych ryb po analyze upravil na 40 % odhadu p&vodného poctu. Nie je zrejmé, na zaklade coho
znalec upravil odhad pévodného poétu o 40 %, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, ze neuviedol ziadny zakon
alebo vyhlasku, ktora by umoznovala takyto postup, tak takéto konanie je nezakonné. Nie je mozné na
vyCislenie vysky $kody pouzit kvalifikovany odhad tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku,
respektive zo Zaznamu o druhovom a hmotnostnom zlozeni uhynutych ryb pri MZV na rieke R.
rev.C. X-XXXX-X-X v dnoch 30.07 - 09.08.2017 vypracované¢ho O.. A. a U., ktory bol na hlavnom
pojednavani oboznameny. Postup na ur¢enie priemernej hodnoty bol taky, ze sa fyzicky vyzbieralo 100
kusov uhynutych ryb, ktoré sa pomerali a zvazili a nasledne z tohto poctu sa spravila priemerna hodnota
na dizku a vahu. Tato priemerna hodnota bola nasledne aplikovand na kazdy kus uhynutej ryby, ktort
len opticky bolo vidiet' na hladine rieky. Na stanovenie hodnoty boli pouzité prepocitavacie tabulky.
Tento postup nie je mozné povazovat’ za objektivne urcenie $kody, a to z dévodu, Ze neexistuje ziadny
protokol alebo fotodokumentacia, ktora by preukazovala pravdivost’ tvrdeni ohladom vyzbierania a
nasledného merania a vazenia 100 kusov uhynutych ryb, ktoré mali slizit' na stanovenie priemerncj
hodnoty. Zo Zaznamu vyplyva, ze v diioch 04.08.2017 az 08.08.2017 rybari poéitali opticky dva druhy
ryb, a to mrena severnd a podustva severna. Nie je mozné priemerne urc¢ené hodnoty zo vzorky 100
kusov uhynutych ryb aplikovat’ na pocet ryb, ktoré boli iba vizudlne spocitané, pricom sa tieto hodnoty
aplikovali v pripade mreny severnej na 574 kusov a v pripade podustvy severnej na 620 kusov. Jednd sa
o velky nepomer, kedy méze dojst’ k vyraznym odchylkam, priCom nie je znamy druh ryb, ktory bol
merany a vazeny dia 02.08.20217. Taktiez mohli byt ratané Gplne iné druhy ryb, ¢o pri optickom
pocitani je velmi pravdepodobné a ziroveil mohli byt do uvedeného poctu zardtané ryby, ktoré
neuhynuli v désledku otravy amoniakom. Velmi podstatnou vadou vys$sie opisaného postupu je aj ta
skuto¢nost’, Ze sa naSmu klientovi kladie za vinu thyn ryb v celkovom poc¢te 1370 kusov, pricom sa
aplikovala na vsetky ryby priemerna hodnota. Neexistuje ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze zratané
ryby, ktoré sa nachadzali na ricke Vah, uhynuli v dosledku zvySeného mnoZzstva amoniaku v tele
vzhladom na skuto¢nost’, Ze tieto neboli zdkonnym sposobom skiimané. V tejto suvislosti treba
poukazat’ na zdznam z kafilérie zo dia 02.08.2019, kde bolo vyvezenych na spracovanie 176 kusov ryb
o vahe 300 kilogramov. Tu opétovne plati, ze nie je preukazané, z akych pri¢in ryby uhynuli a o aké
ryby sa jednalo.

Dovolatel taktiez poukazuje na absenciu objektivnej stranky, ked’ podl'a nej nebolo objektivne zistené, ¢i
vyvoz zumpovych vod sposobil thyn ryb. K tomu poznamenava:

»Svedok P. vypovedal, ze v ¢ase rekonstrukcie ¢isticky odpadovych vod sa z7umpové vody vyvazali do
kanalizaénej vpuste, ktora sa nachadza na opaénej strane F., ako sa nachadza COV. To znamena, e do



kanaliza¢nej siete mohol ktokol'vek vypustit’ nejaky odpad, amoniak, chemikalic a podobne, ¢im mohlo
dojst’ k zvySeniu amoniakalneho dusiku. Svedok S. vypovedal, ze vietci ako pri¢inu umrtia ryb riesia
fekal, avSak tento thyn ryb mohol spdsobit hocikto na kanalizacii, mohlo to byt napriklad z
priemyselného arealu. Taktiez treba uviest, ze do rieky Vah vtekaji rozne pritoky, v bezprostrednej
blizkosti COV je to rieka Vlara a Su¢anka. Rieka Su¢anka sa vlieva do Vahu pod &istickou odpadovych
vod, je mozné, ze latky, ktoré spdsobili uhyn ryb, vtiekli do Vahu z tejto rieky. Z vykonaného ddkazu na
hlavhom pojednévani, a to Protokol o odbere vzorky splaSkovych a priemyselnych odpadovych vod €.
XXXX/XXXX zo dia 26.07.2017 a protokol o skiske XXXX/XXXX, vyplyva, ze dia 26.07.2017 a
27.07.2017 bola hladina amoniakalneho dusika v poriadku. Jedna sa o akreditovany odber a skusku.
Teda do dita 26.07.2017 boli hodnoty amoniakélneho dusika v poriadku napriek tomu, ¢ COV F. za
mesiac jul 2017 do dnha 26.07.2017 prijala 1.098 m3 Zumpovych vod, pri¢om nedoslo k ziadnemu thynu
ryb a hodnoty amoniaku boli v poriadku, pricom teplota vody a ovzduSia bola vysoka. Nasledne po 24
hodinovom merani COV F. prijala Zumpové vody v diioch 27.07.2017 a 28.07.2017 v celkovom
mnozstve 133,8 m3, pricom doslo k tthynu ryb. Ak objem 1.098 m3 zumpovych vod v mesiaci jul
2017, do dna 26.07.2017 nespdsobil thyn ryb, je vyli¢ené, aby mnozstvo zumpovych vod v objeme
133,8 m3 dovezenych v dnoch 27.07.2017 a 28.07.2017 sposobili thyn ryb. Teda nie je preukazana
pri¢inna suvislost’ medzi ¢innost’ou spolo¢nosti S. a thynom ryb.

Na vys$ie uvedené sme poukazovali po¢as hlavného pojednavania na Okresnom stide Trenc¢in.*

Dalej k namietke o absencii objektivnej stranky dovolatel’ uvadza:

,Svedok P. vypovedal, 7e dia 03.08.2017 za¢ali nariedovat’ vodu v COV a zastavili zvoz zumpovych
vod. Svedok U. vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, ze dita 03.08.2017 sa od useku hat’ C. P., ktora sa
nachadza nad COV, zvysil prietok vody vo Vihu o 5 m3 za sekundu, pretoze v H. namerali znizena
koncentraciu rozpustného kyslika vo vode, a to Smg/l, ¢o ale nesuviselo s vypustanim odpadovych vod,
ale bolo to spdsobené zvysenou teplotou vody. Ak by sud pripustil zdkonnost’ meracich pristrojov na
meranie amoniakalneho dusika vo vode, je nelogické, Ze po tom, ako nas klient zacal naried’ovat’ vodu v
COV, zakazal zvoz zumpovych vod a taktieZ doslo k zvySeniu prietoku vody z hate C. P., nameral
svedok U. dna 08.08.2017 udajne hodnotu amoniakalneho dusika 93,2 mg/l a 09.08.2017 hodnotu 117
mg/l. Z toho vyplyva jeding mozny zéaver, a to, ze zvySenie hladiny amoniakalneho dusika nebolo
sposobené &innostou COV. Mohol ho spdsobit’ hocikto iny, tak ako v pripade pred datumom
03.08.2017 a taktiez to, ze zvySenie hladiny amoniakalneho dusika nemohli spdsobit’ Zumpové vody.
Argument, Ze po Uprave sposobu chodu cCisticky uz nedochadzalo k zvySovaniu mnozstva uhynutych
ryb, nemd taktiez ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zo ziadneho ddkazu nevyplyva, kolko
uhynulo ryb do konkrétneho dia a teda nie je mozné porovnat’ tieto udaje s po¢tom uhynutych ryb po
prijatych opatreniach ¢istickou odpadovych vdd, ak vobec k nejakému uhynu nasledne dochadzalo.“
Dovolatel' napada aj zakonnost' vyroku rozsudku, ked’ konstatuje, Ze nikde v bodoch 1 az 8.4
rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ¢islo Z.-Q.-Z.-XXXX/XXXXXX-XXXXX-XXX/HJ
nie je uvedené, ze sa zakazuje vypustanie zumpovych vod. V tomto rozhodnuti boli ur¢ené limity
amoniakalneho dusika. V bode 6. rozhodnutia je uvedené: ,,dvakrat mesa¢ne odoberat’ vzorky vody v 24
hodinovej zlievanej vzorke, maximalna hodnota Amoniaku - 70 mg/1.

Ohladom otazky neprispdsobenia sa poveternostnym podmienkam a nedbanlivostnému zavineniu
dovolatel’ k niektorym vypovediam svedkov uvadza, Ze v recipiente v okamihu thynu ryb bolo dlhodobo
namerané minimum prietoku vody a parametre recipientu spolo¢nost’ nebola povinna sledovat’, ako ani
povinnost’ mat’ odborne spdsobili osobu na sledovanie biotickych a abitickych zmien v recipiente, s
poukazom na to preto nemohol porudit’ povinnosti tym, Ze ¢innost COV neprispdsobili poveternostnym
podmienkam. V d’alej ¢asti dovolatel’ uvadza exemplifikativny vypocet ustanoveni osobitného zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov, ktoré nemohla porusit, resp. sa na fiu nevztahuji, podobne tak aj zékon ¢.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Dovolatel’ nasledne opakuje, ze spolocnost’ dodrziavala vSetky podmienky ustanovené vo vodopravnom
povoleni, ktoré umoziiovalo vypustanie komunalnych odpadovych véd z COV F. do povrchovych vod
vodného toku Vah na uréeny ¢as pocas rekonstrukcie a intenzifikicie COV, pricom v celom jeho zneni
sa neuvadza, ze sa zakazuje vypustanie zumpovych vod. Taktiez stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku nemoze zakladat’ zakaz zvozu Zumpovych vod a na jeho zaklade sa nemdze



prevadzkovat’ Cisticka odpadovych vod. Trestna zodpovednost sa vyvodzuje za to, Ze obvinend
spoloénost’ porusila zékaz, ktory v povoleni nebol uvedeny, ¢o je v rozpore s ¢l 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zavdzné bolo iba povolenie. Tiez ddva dbéraz na definiciu komunélnych
odpadovych vdd, ktora je v § 2 zdkona o vodach a kam mozno subsumovat’ aj zumpové vody.

Podl'a konStantnej judikatiry pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho préva, priCom mozno zovSeobecnit, ze az kvalifikované porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom moze byt dovodom na zasadné porusenie vysledkov konania.
Dovolatel’ to dava do suvislosti s postulatom prava strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.
Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej alebo
rozhodnej povahy, zo strany stidu mdze preto zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Tuato povinnost konajuice sudy porusuju, ak ignoruji, resp.
nedostato¢nym spoésobom reaguju na namietky odvolatela voc¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom
rozhodnuti poukazované ako na kld¢ové pre tvrdené skutkové zavery. Z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne vyplyva, e ak sa sid konajuci a rozhodujuci o
opravnom prostriedku nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, porusi tak zakladné pravo tejto osoby garantované v &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej
pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (1. US 292/2020, 111. US 402/08, I11. US 44/2011).

Dovolatel’ sa nasledne vyjadruje k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nasledovne:

,»Na$ klient bol odstideny za pre¢in ohrozenie a poSkodenie zZivotného prostredia podla § 301 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona.

Z § 301 Trestného zakona vyplyva:

(1)Kto z nedbanlivosti vyda zivotné prostredic do nebezpeCenstva vzniku vacsej Skody tym, Ze porusi
vSeobecne zavidzné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov
vratane prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod a hospodareni s
nimi, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

(3)Rovnako ako v odseku 2 sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v chranenom
uzemi vratane ochranného pasma prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych
stolovych vad.

Na hlavnom pojedndvani bol vykonany dokaz, a to vytlacok =z internetovej stranky
http://www.sopsr.sk/natura/?p=4&sec=5&kod=SKUEV0397, z ktorého vyplyva, ze chranena lokalita
Vah pri W. sa nachadza v katastralnom tizemi P., Z., W.. Uvadzame, ze Cisticka odpadovych vod sa
nachadza v katastralnom tzemi L., obec F.. Uhynuté ryby su reofilné druhy ryb, ktorych prirodzenym
biotopom v danej ro¢nej dobe su prudivé useky, nachddzajice sa prave pod vylstenim Cisticky
odpadovych vod.

V tejto suvislosti poukazujeme na vysluch svedka A., ktory ku kvalite vody vypovedal: ,,Priamo pod
¢istickou bolo vidiet' sedimenty na dne, voda bola napenend, ako sa vzd’alovali, tak toto sa stracalo. V
W. vizualne nebolo vidiet zhorSenie vody.“ Svedok U. na otazku, aby sa vyjadril k pri¢inam takého
velkého tthynu ryb, uviedol, Ze pri¢inou bola vysoka koncentradcia amoniakédlneho dusika vypustana z
COV F.. Ryba sa sustred’ovala priamo pod vyustenim, kde je pradiaci Gisek a ma tu potravu. Argument,
7e nasledok nastal v chranenom tizemi F., nie je mozné dokazat. Uvedené by bolo mozné aplikovat’
napriklad, ak by v danom chranenom tzemi doSlo k poskodeniu rastlin, ktoré sa nachadzaji v
chranenom tizemi, kedy by sa jednoznac¢ne dalo preukazat’, ze nasledok nastal v danej lokalite. Ako sme
vSak uviedli vys§ie, jednalo sa o ryby, ktoré sa zdrzuji pod vytstenim, kde je prudiaci Gsek a maji tam
potravu, su to ryby, ktorych prirodzenym biotopom v danej ro¢nej dobe su prudivé useky, nachadzajuce
sa prave pod vyustenim cCisticky odpadovych vod. Teda je zrejmé, Ze k udajnému poskodeniu ryb
amoniakom do$lo mimo chraneného tizemia F. XXXX. Toto udajné pos§kodenie znamenalo, Ze trestny
¢in bol v danej chvili dokonany. Nasledne ryby uhynuli a boli praidom odplavené cez chranené uzemie F.
XXXX. Teda nasledok nenastal v chranenom tzemi. Uhynuté ryby boli zachytené hatou v T., teda
mimo tzemia F. XXXX. Ak by sa aj nasli uhynuté ryby v uzemi F. XXXX, neznamend to, Zze tam aj
uhynuli. Bolo dokazané, Ze v danej lokalite neziji.



Inak povedané, nie je dokazané, Ze uhynuli ryby, ktoré sa nachadzali v chranenom tzemi F. XXXX,
nebolo dokézané, Ze uhynuté druhy ryb ziju v izemi F. XXXX, nebolo dokézané, Ze amoniakélny dusik
v takej koncentracii, ktord by sposobila smrt’ rybam, sa nachadzal v uzemi F. XXXX. K udajnému
zneCisteniu rieky Vah amoniakalnym dusikom a naslednou otravou ryb mohlo dojst jedine v
bezprostrednej blizkosti COV. S poukazom na zasadu in dubio pro reo nie je mozné na§mu klientovi
klast’ za vinu spachanie trestného ¢inu v chranenej oblasti F. XXXX.

Na vyssie uvedené sme poukazovali pocas hlavného pojednévania na Okresnom sude v Trencine.*

S ohladom na uvedené skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci preskimal konanie ako celok a nésledne rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/37/2023, z 20. decembra 2023
a rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/59/2019, z 9. marca 2023, bol poruseny zakon v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, § 119 ods.
3, Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru v neprospech obvineného S. R. J. R. - R., s. r. 0.. Podl'a § 386
ods. 2 Trestného poriadku navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu
zrusit a zruSit' aj dalSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujice, pokial na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad. Zaroven, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
prikadzal Okresnému stdu Tren¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in (¢. 1. 812 a nasledujice
sudneho spisu), ktory poskytol vyjadrenie k podanému dovolaniu najskér v rozsahu dovolania ako
inStitatu vSeobecne, a sice ze ho mozno podat’ iba z taxativne zdkonom vymedzenych doévodov,
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, pricom tato
zasada je dblezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty, atd’. Podl'a zaverov prokuratiry
odvolaci std postupoval dévodne a zdkonne, ked’ odvolanie obvinenej zamietol. Sud prvého stupia
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotil spravnym spoésobom, striktne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku, aj odvolaci sud sa vysporiadal s argumentaciou v odvolani, pricom tato sa
takmer Uplne zhoduje s dovolacou argumenticiou odstidenej. Obvinenej sa nekladie za vinu, Ze
vypustala zvozové odpadové vody od tretich osdb, ale nedostatoénym dohladom a kontrolou toto
umoznila. Zaroven trestnd zodpovednost pravnickej osoby nie je podmienend vyvodenim trestnej
zodpovednosti voci fyzickej osobe a ani zistenim, ktora konkrétna fyzickd osoba konala v rozpore s
trestnopravnymi normami. Podla § 36 a 37 zakona o vodach u¢inného v ¢ase skutku, komunalne
odpadové vody pred ich vypuStanim musia prejst Cistenim, sekundarnym Cistenim, pripadne
primeranym Cistenim, ktorym sa zabezpefia pozadované limitné hodnoty ukazovatelov zneCistenia
tychto vypustanych vod v zavislosti od velkosti zdroja znecistenia, a to v zavislosti aj od beznych
klimatickych podmienok. Organ Statnej vodnej spravy vyda povolenie na vypustanie odpadovych vod
alebo osobitnych vod do podzemnych vod len po predchadzajicom zistovani, ktoré méze vykonat’ iba
opravnena osoba. Vysledkom takéhoto zistovania bolo aj povolenie Okresného uradu, v ramci ktorého
bol ulozeny zdkaz zvozu odpadovych vdd od tretich osdb. Obvinena pravnickd osoba nesplnila
povinnosti uloZené jej v tomto povoleni, napriek zadkazu zvozu odpadovych vdd tento vykonavala, ¢im sa
dopustila zalované¢ho skutku. Pokial’ ide o akreditaciu ¢i neakreditaciu odobratych vzoriek vody - pri
environmentalnych trestnych ¢inoch je vzdy primarne vykonanie operativnych tikonov na mieste ¢inu.
Ako Zapadoslovenskii oblast’ organizicie SRZ - Rada Z.. Tieto primarne pritomné osoby na mieste ¢inu
boli jediné osoby, ktoré mohli a viac menej aj boli povinni odobrat’ vzorky. Wkonali sa aj operativne
merania zneCistenia vody, a bolo jasne a preukazatelne zistené zna¢né znecistenie vod amoniakom.
Identicky zaver bol zisteny rozborom ostatkov ryb, ¢i vizualnym zistenim a kon$tatovanim opravnenych
0s6b. V pripade, Ze by sa Cakalo niekol’ko dni na prichod osoby s tzv. ,nakalibrovanym® meracim
pristrojom, do§lo by k oneskorenému zistovaniu pévodcu zneCistenia, k narastu thynu ryb a ku vzniku
aj rddovo vyssej Skody. Pouzity meraci pristroj preukazoval len minimalne odchylky od meracich
pristrojov, ktoré sa pouzili nasledne po skutku. Po tom, ako sa vykonalo riedenie vody, koncentracia
amoniaku vo vode klesla, ¢o preukazuje povod znelistenia vody, v dosledku ktorého nastal thyn ryb.
Tvrdenie obvinenej, Ze mala byt znalecky skiimana kazda ryba, je ucelové, v snahe vyhnit sa trestnej
zodpovednosti, ked’ znaleckym skumanim bol jednozna¢ne preukdzany doévod a pdvod uhynu ryb v
casovej a miestnej suvislosti, pricom mozno vychadzat aj z reprezentativnej vzorky, ak bude
zodpovedat’ Standardom znaleckych postupov tak, ako je to aj pri dokazovani inych druhov trestnej



¢innosti. To isté plati pri ustaleni vy$ky $kody, pripustenim takejto argumentacie by nebolo mozné ur¢it
rozsah skutku vobec a nastala by beztrestnost’ viacerych druhov protipravneho konania. Ugelové je aj
tvrdenie, ze skutok nemal byt spachany v chranenom tzemi F. XXXX s poukazom na § 12 Trestného
zakona, podla ktorého je miesto spachania trestného ¢inu kazdé miesto, na ktorom pachatel’ konal, alebo
nastal alebo podla predstavy pachatela mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze nasledok - thyn ryb v désledku mimoriadneho zhorSenia
kvality vod na rieke Vah nastal v tiseku priblizne 5 km od vtoku rieky R. po obec W., kde sa nachédza aj
uzemie Eurdpskeho vyznamu ,,Vah pri W.* zaradeného do sustavy chranenych uzemi ¢lenskych krajin
Eurodpskej tinie F. XXXX.

Na zaklade skor uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené doévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadril poskodeny Slovensky rybarsky zvdz - mestska organizacia Q. (¢. L
816 a nasledujuce stidneho spisu) nasledovne:

»Sme si vedomi, Ze svojim navrhom na mimostdne vyrovnanie priznala S. s.r.o. svoju vinu na
poskodzovani zivotného prostredia podl'a § 301 ods. 1 a ods. 3 Trestného zdkona v tomto pripade.
Meranie kvality vpuStanych vod do toku rieky Vah bolo opakovane vykonavané Spickovym zariadenim
Hach HQ 40 d, ktoré je bezne pouzivané na monitoring povrchovych vod. Sonda na amonialny dusik
bola tovarensky kalibrovana.

Pri spochybiiovani merani vykonanych SRZ ale aj SIZP SR boli odobraté vzorky z tej istej lokality aj
Vyskumnym ustavom vodného hospodarstva Bratislava a laboratoriom Slovenského vodohospodarskeho
podniku - H., ktoré potvrdili nieckol’konasobné prekrocenie limitu amoniaku vo vodach vypustanych z
vypuste COV F., prevadzkovatel S.. Vysledky vysetrenia odobranych vzoriek uhynutych ryb
akreditovanym laboratériom Statneho veterinarneho a potravinového ustavu v C. P. opakovane potvrdili
v Ziabrovom tkanive letdlne mnozstvo celkového amoniaku a rozsiahle krvacaniny v ziabrovom tkanive
ryb odobranych pod vyustenim COV F.. Konkrétne dita 31.7.2017 (434,6 mg/kg) a 8.8.2017 (210,8
mg/kg). Vyrazny pokles amoniaku bol dosledok poziadavky SRZ zagat riedit’ vyptstané vody z COV.
Uhynuté ryby nad vyustenim odpadnych vod z COV F. sa nenachadzali. Naopak, neopravneny dovoz
zumpovych vod do COV F. z okolitych obci potvrdili vystavené faktury v mesiacoch X-X/XXXX S.
s.1.0. za sluzby spojené s ich likvidaciou. S. s.r.o. musela vediet, Ze vypustanie Zumpovych vod priamo
do rieky Vah mimo odstavenej biologickej &asti COV sposobi havarijné zhorenie kvality vody rieky Véh.
Vypocet celkovej Skody na rybach v désledku havarijného zhorSenia kvality vody sprevadzany
hromadnym hynutim mreny a podustvy severnej v obdobi od 31.7. az do 8.8.2017 sa ¢leni na priamy
vypocet $kody na uhynutych rybach ziskanych zberom kadaverov a po¢itanim uhynutych jedincov pri
pobreznej linii toku a zachytenych ryb na stavidlich vodného diela Q. T.. Druht cast’ Skody tvori
vypocet strat na ofakavanej produkcii pocas nasledujicich troch rokov, nakolko sa jednalo o tthyn
prevazne genera¢nych ryb. Tento metodicky postup vypoétu strat na produkcii je v odbornej
ichtyologickej praxi bezny a preto nazor o nezakonnosti predmetného postupu je nekvalifikovany.
Tvrdenie, Ze sa nedokazalo, ze uhynuli ryby, ktoré sa nachadzali v uzemi ,,F. XXX, je neopodstatnené
tak, ako aj tvrdenie, Ze v lokalite také druhy ryb neziju. Uhynuté ryby sa nachadzali v celom tseku od
vytstenia COV F. do rieky Vah az po W., viditelne v celej $irke toku na dnes. O tejto skuto&nosti sved&i
aj zdznam relacie ,,F.* odvysielanej RTVS v roku 2017. SRZ-MsO Q. vykonal vSetky zadkonné opatrenia
na zistenie pri¢in havarijného zhorSenia kvality vody v rieke Vah, pri odhalovani znecistovatela, ako aj
pri likvidacii nasledkov mimoriadneho znecistenia Vah. V stilade so zakonom ¢&. 216/218 Z. z., § 22,
ods. 5 a v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 20. decembra 2023 povazujme dovolanie
obvinenej za nedovodné a neopodstatnené.

Obvinena spolo¢nost’ podala vyjadrenie k vyjadreniu prokuratora k podanému dovolaniu (¢. 1. 823 - 824
sudneho spisu), kde uviedla: ,,Absentuje vysporiadane sa so zakladnymi argumentami ohladom
zakonnosti odoberania a skiimania vzoriek vody a skiimania priciny tthynu ryb. Ako sme uviedli, tieto
sktSky vody na pritomnost” amoniakalneho dusika, ktoré realizoval svedok U. a Slovenska in§pekcia
zivotného prostredia, boli vykonané neakreditovanym zariadenim. Poukézali sme na skuto¢nost’, Ze
akreditované skimanie vzorky vody pozostava z dvoch krokov, a to samotny odber vzorky vody a



nasledne skimanie. V danom pripade sa jedna o jednu z najddlezitejSich skutoénosti v ramci
dokazovania, priom sudy na naSu argumenticiu Ziadnym spdsobom nereflektovali Ak je hodnota
amoniakalneho dusika zistend neakreditovanym zariadenim (tak, ako to konstatuje Slovenskd in§pekcia
zivotného prostredia), nie je mozné na zaklade takéhoto nezdkonného dokazu vyvodit vo¢i nadSmu
klientovi vinu bez toho, aby sa s takouto ddlezitou skuto¢nost’ou sud vysporiadal. Obdobne to plati aj pri
skimani vzoriek ryb. Uz na prvostupiiovom sude sme poukazovali na skutoénost’, ze metdéda skimania
ryb za Gc¢elom zistenia hodnoty amoniaku v tele je neakreditovand metdda, pricom na vysSie uvedené
argumenty ani prvostupiiovy a ani odvolaci siid nereagovali. Jedna sa o dokaz, na zéklade ktorého mal
sud za preukazané, ze ryby uhynuli z dovodu zvySeného mnozstva amoniakalneho dusika v tele, napriek
tej skuto&nosti, Ze sme poukazovali na neakreditovani metodu skamania ryb.* Dalej upriamil pozornost’
na dovolanie, kde sa tejto problematike venovali v ¢1. IV. a pismeno A) bod 1., bod. 2 Dovolania.
Obvinena vo svojom vyjadreni d’alej uviedla: ,,...prave z dovodu, ako uviedol prokurator, teda ze
¢lenovia rybarskej straze a ichtyolog pre celi Zapadoslovensku oblast, st prvé osoby na mieste ¢inu,
resp. na mieste, kde dojde k uhynu ryb, by tieto osoby mali byt vybavené nakalibrovanymi a
autorizovanymi zariadeniami na zistovanie latok vo vode. Nemodze byt na ujmu nasho Kklienta
skutoénost’, ze vysSie uvedené osoby nedisponuji (priom by prave ony mali disponovat) s
akreditovanymi zariadeniami na zistovanie latok vo vode. U. v priebehu celého konania nepredlozil dokaz
0 tom, Ze zariadenie je nakalibrované. Je skor zarazajice, ze ichtyoloég pre uzemie Zapadoslovenskej
oblasti nie je vybaveny nakalibrovanym zariadenim, ktoré spiiia podmienky zakona ¢&. 142/2000 Z. z. o
metrologii u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Prokurator tvrdi: ,,Po tom, ako zamestnanec S. vykonal riedenie vody, ako mu to poradil ichtyoldg,
koncentracia amoniaku vo vode klesla. Aj tato skutocnost’ jednoznac¢ne preukazuje povod zne€istenia
vody, v dosledku ktorého nastal thyn ryb. K tomu si dovolujeme uviest, ze sa jednd o jednu zo
zakladnych skuto¢nosti, na ktoré poukazujeme od zaciatku konania, teda ze ak bola vySSia hladina
amoniakalneho dusika vo vode, tak tento zdroj nemusel pochadzat z prevadzky nasho klienta.
Prokurator uviedol, ze znalecké skiimanie moze vychadzat’ z reprezentativnej vzorky a bude zodpovedat’
Standardom znaleckych postupov tak, ako pri dokazovani inych druhov trestnej ¢innosti (napr. drogova
trestna ¢innost’ v suvislosti s neopravnenym nakladanim s odpadmi). Podl'a ndSho nazoru a skusenosti,
pri vyssie spomenutych trestnych ¢inoch sa vzdy skimaji vSetky zaistené omamné latky, resp. vzdy
znalec sktima kazdy druh odpadu samostatne a jednotlivo, aby mohlo byt konStatované, Ze sa jedna o
odpad. Dalej prokurator uviedol, Ze obdobnd argumentacia plati aj k ndmietkam smerujucich k uréeniu
rozsahu spdsobenej Skody. Rozsah spdsobenej $kody bol ur¢eny v zmysle dostupnych vedeckych
metod, skimat’ kazda jednu uhynuta rybu tak, ako to opakovane pozadovala odsudenéd spolo¢nost, nie
je objektivne mozné. Uvadzame, Ze nas klient v ramci zisteného rozsahu Skody zo strany rybarskeho
zvazu nikdy nenavrhoval skumat kazd( uhynuti rybu, opakovane poukazujeme na skutoénost, ze
sposob, ako rybarsky zvéz uréil mnozstvo uhynutych ryb, nie je objektivny, a to najmi z dévodu len
optického ratania uhynutych ryb, kedy nie je zrejmé, o aky konkrétny druh ryby, ktoré boli opticky
pocitané, sa jednalo. Nem6ze byt naSmu klientovi na ujmu skuto¢nost’, ze poSkodeny nevedel riadne a
objektivne zhodnotit’ mnozstvo uhynutych ryb.

Pokial’ ide o spachanie skutku v ramci chraneného uzemia F. XXXX, tu len odkazujeme na naSu
argumentaciu v dovolani. Len v kratkosti uvadzame, Ze ak by udajny unik amoniakalneho dusika mal
mat U€inky aj v izemi F. XXXX alebo aj za nim, tak logicky by uhynuli v§etky ryby v danom useku, ¢o
sa v8ak nestalo. Uhynuli len reofilné druhy ryb, ktoré sa podla nazoru poSkodeného a ichtyologa
zdrziavali prave v blizkosti te¢licej vody, teda v danom case v blizkosti vyustenia ¢istiCky odpadovych
vod. Uhynuté ryby boli len odplavené pridom vody cez oblast F. XXXX k hati v T.. Nie je ani
preukazané, ze v oblasti F. XXXX sa nasli uhynuté ryby.“

Obvinena spolo¢nost’ sa vyjadrila aj k vyjadreniu Slovenského rybarskeho zviazu (€. 1. 826 sudneho
spisu), v ktorom uviedla, Ze ak klient na zaklade vyzvy SRZ navrhol uhradit’ 7000,-Eur, automaticky to
neznamend, ze sa priznal ku skutku, za ktory bol odsudeny. Tym, Ze obvineny trva na svojej nevine, sa
rozhodol podat’ dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k zdznamu televiznej relacie
,,F.“, ktord ma dokazovat’, ze uhynuté ryby sa nachadzali na celom tseku od rieky Véh az po W., tak
tento zdznam SRZ v konani na sude prvého stupiia nepredlozil Dalej uviedol: ,,Poskodeny vypovedal, Ze
uhynuté ryby st reofilné druhy ryb (teda ryby Zijice v te¢ucich vodach) vzhladom na nizky prietok



hladiny rieky Vah v danom case sa zdrzovali pri vyusteni ¢isticky odpadovych vod (kde v danom case
bola te€uca voda). Je preto nelogické, Ze teraz uvadza, Ze uhynuli ryby, ktoré sa nachéadzali na izemi F.
XXXX. To, ze sa v uzemi F. XXXX objavili uhynuté ryby (nezname druhy ryb), neznamena, ze tu v
¢ase, kedy malo dojst’ k udajnej kontaminacii amoniakom, aj nachadzali. SRZ tvrdi, Ze nad vylstenim
odpadovych vod z Cisticky odpadovych vod sa nenachadzali uhynuté ryby. K tomuto uvadzame, ze
nebolo dokazané, ze sa tam tieto ryby nenachadzali. Ak sa tam aj tieto ryby nachadzali, boli odplavené
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nad vyustenim Cistitky odpadovych vdd je silny prud vody, ktory tieto
ryby odplavil. K uvedenym ,,novym dokazom* uvadzame, ze dovolacie konanie je mimoriadny opravny
prostriedok, kedy ide o napravu chyb pdvodného rozhodovania a konania, ktoré mu predchadzalo,
najmé chyb aplikacie hmotného a procesného prava.

S poukazom na vys$Sie uvedené by dovolaci sid nemal na tieto ,,dokazy* prihliadat’.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie obvinenej spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze bola splnena aj podmienka predpokladana v § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku
(obvinena vyuZila svoje pravo podat’ proti prvostupniovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvyssi sud viazany
dévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne presktimal zakonnost' a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala obvinena dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a dospel k zdveru, Ze dovolanie obvinenej je Ciastocne
dovodné.

++ 4

Pokial’ ide o samotnu dovolaciu argumentaciu obvinenej, zaklad namietok spoc¢ival v dovolacom dovode
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory mozno uc¢inne podat’ len v tom pripade, ak
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Stabilna rozhodovacia prax ustalila, Ze k jeho naplneniu nedochadza automaticky pri kazdom poru$eni
prava obvineného na obhajobu. Zékon totiz vyslovne poZaduje, aby i§lo o poruSenie zdsadné, ¢im sa ma
na mysli predovSetkym poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach zaroven opakovane pripomina, Ze za zasadné porusenie prava na
obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
siudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11
Trestného poriadku, ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku (k tomu
ZSP 21/2010-11., R 7/2011, ZSP 16/2013-11., R 14/2015-11.).

Takéto porusenie teda musi kliCovym spoésobom zasiahnut do moznosti obvineného uplatnit’ svoje
zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade
bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat' zo vSetkych
okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach
vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre iplné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dékazov obvinenym v



porovnani s tym, ako ho vo veci vykonali prislu$né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st v
pripade dovolania podaného obvinenym pre dovolaci sud zavézné (nepreskiimatelné). PoruSenie prava
na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajuic zo zésady volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vyhodnotili dokazy odlisnym spoésobom, ako je
predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna uprava dovolania vyslovne vylucuje moznost’ uplatiiovania namietok vo¢i
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost’ vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Némietky obvinenej smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajuce ich
spravnost’ ¢i uplnost’) su z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupnia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

V kontexte jednotlivych okolnosti daného pripadu, posudzovanych samostatne ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mozno konstatovat’, ze tieto nasvedcuji snahe dovolatela docielit’ zmenu odsudzujiiceho
rozsudku v prospech obvinene;.

Dovolatel' pri tomto dovolacom dbévode poukazoval aj na také skutoCnosti, s ktorymi sa uz
prvostupnovy alebo odvolaci stid vysporiadali alebo neboli tymi rozhodujiicimi dokazmi a zisteniami,
ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uvedenym vSak upriamuje pozornost na namietku
obvinenej, ktord poukazala: ,,...na nezdkonne zistent kvalitu vody s meracim zariadenim HACH HQ 40d
Multi, ktoré je neakreditované zariadenie. Akreditované meranie ma dva kroky, pricom prvym je
samotny odber vzorky a druhym je laboratorne skumanie, ale aj samotny odber musi spliiat’ zakonné
nalezitosti. V Protokole o vysledku kontroly Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia ¢. XXXX-
XXXXX/XX/XXXX/E. je na strane 14, bod 10. uvedené, Ze dna 3. augusta 2017 vykonali G. G. a O..
P. E., pracovnicky SIZP IZP Z. neakreditovany odber a rozbor bodovej vzorky na odtoku z COV. V
bode 12. je uvedené, Zze zvySené koncentracie zneCistenia vo vypuStanych odpadovych vodach v
ukazovatelovi N - NH4+, ktoré boli zaznamenané neakreditovanymi analyzami bodovych vzoriek
odobratych neakreditovanymi pracovnikmi Rybarskeho zvizu - Rada Z. a Slovenskej in§pekcie
zivotného prostredia (uvedené ¢asti protokolu boli vykonané na hlavnom pojednavani). S poukazom na §
8 zakona o metrologii je meradlo na meranie amoniakélneho dusika vo vode nevyhnutné povazovat’ za
uréené meradlo, ktoré musi spiiat zikonné naleZitosti, pricom v danom pripade sa tak nestalo a
vysledky hodnoty amoniaku vo vzorkdch odobratych neakreditovanym zariadenim su nezakonnym
dokazom.“ Ako aj tvrdenie obvinenej, ze: ,,Absentuje vysporiadane sa so zakladnymi argumentami
ohl'adom zéakonnosti odoberania a skimania vzorick vody a skumania pri¢iny thynu ryb. Ako sme
uviedli, tieto skasky vody na pritomnost’ amoniakalneho dusika, ktoré realizoval svedok U. a Slovenska
in§pekcia Zzivotného prostredia, boli vykonané neakreditovanym zariadenim. Poukazali sme na
skutoCnost’, ze akreditované skumanie vzorky vody pozostava z dvoch krokov, a to samotny odber
vzorky vody a nasledne skiimanie. V danom pripade sa jedna o jednu z najddlezitejSich skuto¢nosti v
ramci dokazovania, pricom sudy na nasu argumentaciu Ziadnym spdsobom nereflektovali. Ak je hodnota
amoniakalneho dusika zistend neakreditovanym zariadenim (tak, ako to konsStatuje Slovenskd in§pekcia
zivotného prostredia), nie je mozné na zaklade takéhoto nezdkonného dokazu vyvodit vo¢i ndSmu
klientovi vinu bez toho, aby sa s takouto ddlezitou skuto¢nost’ou sud vysporiadal. Obdobne to plati aj pri



skimani vzoriek ryb. Uz na prvostupiiovom sude sme poukazovali na skutoénost’, ze metdéda skimania
ryb za ucelom zistenia hodnoty amoniaku v tele je neakreditovand metdda, pricom na vysSie uvedené
argumenty ani prvostupiiovy a ani odvolaci sid nereagovali. Jedna sa o dokaz, na zaklade ktorého mal
sud za preukazané, ze ryby uhynuli z dovodu zvySeného mnozstva amoniakalneho dusika v tele, napriek
tej skuto¢nosti, Ze sme poukazovali na neakreditovanii metédu skiimania ryb.*

VysSie uvedent argumentaciu povazuje dovolaci sud za nezodpovedanti odvolacim sidom, pricom bola
sucastou argumentéacie obvinenej v podanom odvolani. Preto, ked’ namietala nezdkonne zistenti kvalitu
vody a nezdkonne zisteni pri¢inu uhynu ryb, okolnosti konania obvinenej, ktoré viedlo k poruSeniu
povinnosti zo v§eobecne zavaznych predpisov o Zivotnom prostredi, nie si dostato¢ne preukazané.

Dovolatel’ tiez namietal sposob, ako bola v znaleckom posudku urcend Skoda, spochybniovala postup
znalca pri metodike vypoctu tejto Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi znalecky skumanymi
uhynutymi rybami a otravou amoniakom. Najvys$si stid Slovenskej republiky ma zavery znalca za
podloZené inymi zabezpe¢enymi a vykonanymi dokazmi, ¢im sa opdtovne zaoberali sudy oboch stupiiov,
preto opakovanie argumentacie a napadanie skutkovych zisteni v dovolani je v rozpore s tym, na ¢o je
inStitit mimoriadneho opravného prostriedku vymedzeny. Sudy nizSej inStancie sa vycCerpavajiico
vysporiadali aj s jednotlivymi Castami objektivnej stranky, predovSetkym pri¢innou suvislostou, kde
bolo preukazané, Ze akondhle obvinend eliminovala zavadovy vypust sposobujuci zvySené hodnoty
amoniakalneho dusika, doslo k zlepSeniu lokalneho biotopu. Prave naopak, dosledky protipravneho
konania obvinenej bolo mozné sledovat’ az za chranenou oblastou ,R. pri W.“, priCom blankytné
tvrdenia, Ze poSkodenie zivotného prostredia mohlo vzniknut’ aj z iného zdroja, nemé oporu v Ziadnych
dokazoch navrhnutych obvinenou v konani pred sadmi.

Dalej dovolatel’ namietal, 7¢ rozhodnutie prislu§ného Okresného tradu neobsahovalo zikaz vypustania
zumpovych vod, av§ak obvinena spolo¢nost’ si musi byt vedoma, Ze trestnopravna zodpovednost’ tu
nebola vyvodena vylu¢ne len z porusenia rozhodnutia orgénu verejnej moci, ale aj z poru§enia ustanoveni
v§eobecného predpisu o ochrane zivotného prostredia, ako aj osobitného zakona, ktory ochrafiuje jednu
zo zloziek zivotného prostredia, zdkona o vodach. Dovolaci sud neidentifikoval ziadne pochybenie vo
formulacii vyroku prvostupiiového rozsudku, ani v enumeracii poruSenych povinnosti podl'a vybranych
zakonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku pre nedostatocné odévodnenie uznesenia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k ndmietke
odvolatela ohl'adom nezakonne zisteného merania kvality vody a nezakonne zistenej pri¢iny thynu ryb.

Podla d’al§iecho oznaceného dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemoéze skimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného



trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujuce Trestné¢ho zdkona) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Rovnako nie je dovolaci sud opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’al§iu (v poradi
druht) ,,odvolaciu® in§tanciu zameran® na preskiimanie rozhodnuti sidu nizsicho stupna.

Dovolatel’ v tejto Casti napadal v rozsahu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku pravnu kvalifikdciu precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podl'a § 301 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku, kde v skutkovej podstate trestného Cinu sa obligatorne vyzaduje jeho
spachanie v chranenom tzemi. Obvinend v suvislosti s uvedenym poukazala na to, ze ,,ak by sa aj nasli
uhynuté ryby v uzemi F. XXXX, neznamena to, ze tam aj uhynuli“. Podla § 12 Trestného zakona plati,
ze miesto spachania trestného ¢inu je kazdé miesto, na ktorom pachatel’ konal, alebo nastal alebo podla
predstavy pachatela mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom. Dovolaci sud odkazuje na
dokazovanie vykonané na sudoch nizSicho stupiia, z ktorého jednoznaCne plynie, Ze protipravny
nasledok uhynu ryb nastal v chranenom tzemi ,,Vah pri W.“, ktoré je stcast'ou sustavy chranenych
uzemi F. XXXX.

Preto, reSpektujuc zadkaz skiimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajuciz § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sid uzatvara, Ze ani tato namietka obvineného a s tym
suvisiaca argumentacia nenapliia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pri opédtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa krajsky sud désledne riadil vyssie
vyjadrenym pravnym nazorom najvyssieho stidu vo vztahu k zodpovedaniu ndmietok z odvolania, najma
k otazke skiimania vzoriek vody a skiimania pri¢iny uhynu ryb tak, ako najvyssi sud konstatoval vyssie.
Tu kladie doraz na bod VI. odvolania obvinenej spolo¢nosti, strany 11 az 13 (¢. L. 758 - 759), s ktorym
sa bude musiet’ nalezite vysporiadat’ a nasledne rozhodnut’ o odvolani proti rozsudku prvostupiiového
sudu. Vzhl'adom na vys§ie uvedené rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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