Najvyssi sud SMObdo/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. P., s. r. 0., so sidlom Z.,
Poprad, 1ICO: X, pravne zast. JUDr. T. P., advokatkou so sidlom O., Poprad, proti
zalovanému: K., s. r. 0., so sidlom S., K., ICO: X., o zaplatenie 1 334,04 Eur (40 189,22 Sk)
s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti platobnému rozkazu Okresného stdu v Martine

¢. k. 14 Rob 82/2008-27 zo 16. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky platobny rozkaz Okresného sudu v Martine €. k.

14 Rob 82/2008-27 zo 16. jula 2008 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Martine napadnutym platobnym rozkazom ulozil Zalovanému, aby
do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi sumu 40 189,22 Sk spolu s urokom
z omeskania vo vySke 14,25 % roc¢ne od 19. augusta 2007 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vyske 10 627,50 Sk alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Nakol'ko zalovany v uvedenej lehote odpor nepodal, platobny rozkaz diiom 19. augusta 2008

nadobudol U¢inky pravoplatného rozsudku.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal na zaklade podnetu Zalovaného mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Uviedol v iom, ze zo Zaloby, ako aj
z pripojenych listinnych dokazov nesporne vyplynulo, Ze Zalobca uplatnil na sude pohl'adavku

vo vySke 40 189,22 Sk predstavujucu Groky z omeskania z dovodu oneskoreného zaplatenia
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kipnych cien za dodany tovar zalovanym. V samotnej zalobe si Zalobca okrem sumy
40 198,22 Sk predstavujicej troky z omeskania uplatnil aj 14,25 % ro¢ny Urok z omeSkania
z tejto sumy od 19. augusta 2007 az do zaplatenia, teda Zalobca si uplatnil okrem urokov
z omeskania aj roky zomeskania ztychto urokov. Uroky zomeskania nie si sidastou
pohladavky a predstavuju len jej prislusenstvo. Oneskorenym zaplatenim urokov z meskania
veritelovi nevznika pravo na dalSie uroky z meskania z rokov z omeskania. Okresny sud
preto pochybil, ked’ Zalobcovi v stlade sjeho nédvrhom priznal proti Zalovanému d’alSiu
sankciu vo forme urokov z omesSkania zo sumy uplatnenej v zalobe predstavujucu uroky
z omeSkania za neuhradenie kiipnej ceny za dodany tovar riadne a v€as. Ked’ze sud vydal
platobny rozkaz v stlade s podanou Zalobou, priznal Zalobcovi pravny narok nad ramec
pripustny zékonom, ¢im doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov upravujucich institat

urokov z omeskania. Napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa nevyjadril ani zalobca, ani

zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e O. s. p.,
vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Podl’a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania
dohodnuté v zmluve. Ak Groky z omeskania neboli dohodnuté, dlznik je povinny platit’ Groky
z omesSkania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavdzok vznikol zo spotrebitel’skej
zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky

ustanovenej podl'a predpisov obc¢ianskeho prava.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak si dlznik nesplni v€as penazny zavizok,
je povinny platit’ iroky z omeskania. V zalobe sa uvadza, ze vyfakturované sumy zalovany
uhradil v omeSkani a v nepravidelnych splatkach po lehote splatnosti jednotlivych faktur.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil zaplatenie dlznej sumy pozostavajiicej z nezaplatenych
urokov z omeskania z jednotlivych faktur, ktoré boli zaplatené po lehote splatnosti, celkom
vo vySke 40 189,22 Sk. K tymto vycislenym urokom zomeSkania ziadal aj priznanie
prislusenstva vo vyske 14,25 % ro¢ného uroku zomeSkania od 19. augusta 2007

az do zaplatenia.
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Uroky z omeskania st prislu§enstvom pohl'adavky a ide v podstate o sankciu, ktort
je dlznik v omesSkani povinny zaplatit. Ide o objektivhu zodpovednost’ dlznika. Omeskanie
dlZnika trvd az do doby riadneho splnenia zavizku, resp. do doby, ked’ zavézok zanikne inym
sposobom (napr. odstupenim od zmluvy, dohodou stran a pod.). V pripade omeskania
s plnenim penazného zavdzku sa meni obsah zavizku v tom zmysle, ze na strane dlznika
pribudne povinnost’ plnit’ popri penaznom dlhu aj Groky z omeskania a na strane veritel'a
pribudne opravnenie pozadovat od dlznika popri plneni pentiazného dlhu aj uroky
z omeskania. Urok z omeskania plni séasti aj kompenza¢ni funkciu, a to v tom rozsahu,
v akom kompenzuje ujmu, ktord vznikla veritelovi v dosledku toho, ze nedostal penazné

plnenie vcas.

Podla konS$tantnej judikatury za omeskanie so zaplatenim tUrokov z omeSkania

nevznika veritelovi pravo na d’alSie troky z omeskania z tohto prislusenstva.

V predmetnej veci si vSak zalobca uplatnil narok na zaplatenie vycisleného
prislusenstva povodnej, uz zaplatenej pohladavky spolu s prislusenstvom - urokmi

z omeSkania, o v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné.

Okresny sud podmienky vydania platobného rozkazu v tomto smere nalezite nesktimal
avydal platobny rozkaz vrozpore so zadkonom, ked priznal zalobcovi pravny narok

nad rdmec pripustny zakonom.

Na zéklade uvedenych ddévodov, dovolaci sid podla ustanovenia § 2431 ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



