Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/58/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
Zalobcu: P., spol. S r.0., M., B.,
ICO: X., zast. 1., advokatom, K., B.,
proti zalovanému: M., nar. X., C,M.,o0 zaplatenie 38 414,— Sk zo zmenky (1 275,11 eur),
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v B. zo diia 11. méja 2006 ¢.k. 16 Zm

1790/04-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v B. zo dia

11. maja 2006 ¢.k. 16 Zm 1790/04-37 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:
Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz vydany dna 25.
10. 2004 ¢.k. 16 Zm 1790/04-8 v celom rozsahu ponechal v platnosti a Zalobcovi priznal trovy

konania 6 365,50 Sk.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa domdhal vydania zmenkového

platobného rozkazu a po predlozeni origindlu zmenky, sud zmenkovy platobny rozkaz vydal.
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Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, v ktorych namietal

opodstatnenost’ uplatnenej pohl'adavky.

Zalobca vo vyjadreni k namietkam uviedol, Ze Zalovanému poskytol revolvingovu
p6zicku na zaklade zmluvy ¢. 11648-04143 vo vyske 60 000,-- Sk, ktort mal zalovany
splacat’ v mesacnych splatkach po 3 333,— Sk po dobu 18 mesiacov, podl'a dohodnutého
splatkového kalendara. Nasledne bol zalovanému poskytnuty revolving 20 000,-- Sk, ktory
bol pripogitany k istine pozicky, ¢im sa podet mesaénych splatok zvysil na 24. Zalovany
do splatnosti zmenky zaplatil zistiny pdzicky 23 splatok vo vyske 76 659,-- Sk
a so zaplatenim 24 splatky bol v omeskani sedem mesiacov, ¢im zalobcovi vznikol narok

na zmluvné pokuty podl’a ¢l. 13 zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi ana prejednanie namietok nariadil
pojednévanie. Zistil, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z vlastnej zmenky zo dna

23. méja 2001, ktora bola vystavena vo forme blanko zmenky.

Sud narok posudzoval podla § 10 zmenkového zikona. Zalovany v namietkach
nepopieral vystavenie zmenky, ani uzavretie revolvingovej pozicky, tvrdil vSak, ze pozicka

bola splatena.

Zalobca uviedol, e kZiadnej zmene nedoilo a24 splatka podla prehladu

realizovanych platieb, nebola zaplatena.

Sud mal v konani za preukédzané, ze 24 splatka p6zi¢ky nebola zaplatend, ¢im podla
dohodnutych podmienok v ¢l. 13 zmluvy, vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej

pokuty.
Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze zalovany nepreukazal dévodnost’
svojich namietok a Ze zmenkova suma tak, ako bola do blanko zmenky doplnend, zodpoveda

narokom zalobcu, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dita 17. augusta 2006, z ktorého
vyplyva, Ze p6zicka bola splatend a poukdzal na splatku dna 22. 04. 2002, ktora nie je v karte

klienta uvedend. Ako dokaz predlozil kopiu bankového prevodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 v zneni

od 15. 10. 2008 a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym bol

ponechany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym dia
23. 05. 2001, ktorou sa zaviazal zaplatit zmenkovl pohl'adavku 38 414,-- Sk. P6vodne islo
o blanko zmenku k revolvingovej zmluve. Sud prvého stupnia vydal dna 25. oktobra 2004
zmenkovy platobny rozkaz (na L.¢. 8), proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote

namietky, v ktorych namietal, Ze p6zicku splatil v plnej miere.

Sad prvého stupna vznesené namietky neakceptoval a vo veci rozhodol tak,

ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Zmenka je cenny papier, prevoditelny rubopisom, sktorym st spité prava
zmenecného veritel'a na zaplatenie penaznej pohl'adavky v nom uvedenej. K platnosti zmenky
su zékonom predpisané predpoklady a vyzadované zakladné nalezitosti. Vznik zmenky nie je

viazany na uvedenie kauzy.

Odvolaci sud konstatoval, ze vSetky namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu,
podliehaju koncentracnej zésade podla § 175 ods. 4 O.s.p., z Coho vyplyva, Ze nie je mozné
na neskor podané namietky prihliadnut’. Plati teda, ze ak niektord z ndmietok nie je vcas
uplatnena (v trojdnovej lehote po doruceni zmenkového platobného rozkazu), nemoze
na fiu sud prvého stupia, ale ani odvolaci, prihliadnut’. V tomto postupe tkvie koncentracna
zdsada platnd v zmenkovom prave. V danom pripade zalovany podal namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, spocivajiice v tom, ze pdzi¢ku riadne splatil a od tychto

namietok sa ani v odvolacom konani neodchylil.
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Zalovany podpisal blanko zmenku s tym, Ze vypliiovacie pravo patrilo Zalobcovi

v suvislosti s neplnenim zévizkov z uzavretej zmluvy.

Pravna uprava bianko zmenky je obsiahnutd v § 10 zmenkového zdkona aide
o budiicu zmenku, pri vyhotoveni ktorej chyba jedna alebo viacero podstatnych nalezitosti,
ktor¢ az dodatocne vyplni majitel zmenky. Dovodom vydania zmenky byva spravidla
uzavretie kauzédlnej zmluvy a dohoda o zmenkovom zabezpe€eni. Podstatnou podmienkou
bianko zmenky je skuto¢nost, Ze neuplnost zmenky nevyplyva zopomenutia, ale k jej
vystaveniu dochédza zamerne s tym, ze jej neskorsie vyplnenie sa predpoklada. Zamer vydat
bianko zmenku, sa prejavuje v existencii dohody, uzavretej medzi odovzdévajucim (v tomto
pripade zalovanym) a preberajucim (Zalobcom), ktory je opravneny na zéklade dohody
zmenku doplnit. Obsahom dohody je urCenie vypliiovacieho prava t.j. dohoda o tom,
ktoré chybajice nalezitosti zmenky sa maji doplnit’ a za akych podmienok resp. uréujucich
skuto¢nosti. Pokial’ by rozsah vypliovacieho prava bol v dohode neurcity, alebo by z dohody
nevyplyval, spravoval by sa podmienkami obvyklymi vo vztahoch medzi stranami
kauzalneho vztahu resp. obvyklymi v podobnych pripadoch. Podmienkou vzniku
vyplnovacieho prava, je dohoda o nom. Ten, kto bianko zmenku odovzdal, nemo6ze udelené

opravnenie na jej vyplnenie odvolat a ten, kto zmenku prevzal, je oprdvneny ju doplnit’.

Osoba, ktora bianko zmenku podpisala, ma pravo na namietky, teda najmé nadmietky
suvisiace s vypliiovacim pravom, pricom plati, ze dlznik z takejto zmenky musi preukazat,

ze zmenka bola vyplnena odlisne od dohody. V tomto smere neboli namietky vznesené.

Bianko zmenka vystavend za ucelom zabezpeCenia zaviazku dlznika, nie je
zabezpeCovacim zavizkom, je len prostriedkom zabezpeCenia, preto existencia zavizku
zo zmenky, nie je zavisld na existencii zabezpecCenej pohladavky. Dlznik z takejto zmenky
sa moOze branit len ndmietkou, Ze pohladdavka zanikla. Prave v danom pripade Zalovany
spochybnil pravo na vyplnenie blanko zmenky, vzhl'adom na jeho namietku zaplatenia

poskytnutej pozicky.

Ani v odvolacom konani nebolo spochybnené pravo vyplnenia blanko zmenky
zalobcom, ale bola spochybnend vyska sumy, vzhladom na predlozeny dokaz (v kopii), ze

zalovany splatil tiez splatku vo vyske 3 333,-- Sk dna 22. aprila 2002 (v lehote splatnosti),



5 40bo/58/2008

ktora nie je evidovana v karte klienta (na 1.¢. 20). Platba tejto splatky mdéze mat zasadny

vplyv na vySku zalovanej sumy zo zmenKky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti napadnuty
rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na nove¢ konanie, v ktorom bude potrebné doplnit’ skutkové dokazovanie v naznacenom smere

a nésledne z neho vyvodit’ pravny zaver.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V B. 17. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



