Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/33/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
7alobkyne O. bytom D., proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, v konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. AZ/2010/01472-02 zo dna 24. jula 2010, o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 215/84/2010-30 z 26. januara 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. januara 2011,
¢.k. 21S/84/2011-30 m e n i  tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 24. jula 2010,

¢. AZ/2010/01472-02 zruS§uje avec muvraciananové konanie a rozhodnutie.

Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobkyna doméhala
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi a ktorym zalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie UPSVaR v Ziline zo 7. maja 2010, ktorym bola Zalobkyni
zastavend vyplata prispevkov v trvani 6 mesiacov aupravend davka v hmotnej nudzi
na 70,81 € od 1. septembra 2009. Krajsky sad dovodil tym, ze podla § 29 ods. 1 zak.
¢. 599/2003 Z.z. je ulozena povinnost’ obéanovi v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca davka

a prispevky ohlasovacia povinnost’ v pripade zmien vo vSetkych skutocnostiach, ktoré su
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rozhodujice na trvanie naroku na davky a prispevky ana ich vyplatu. V pripade, ak tieto
skutocnosti si obCan nesplni, tak je vyvodenad sankcia v zmysle ust. § 29 ods. 5 zdk.
¢. 599/2003 Z.z., podla ktorého ustanovenia prvostupiiovy spravny organ rozhodol
0 zastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov. Z obsahu pripojeného spisového materialu mal
sud za preukazané, ze zalobkyna ako Ziadatel’ka o pomoc Vv hmotnej niadzi pri ziadosti
0 pomoci v hmotnej nudzi zo dna 31. marca 2008 bola poucena podla ust. § 29 ods. 1,2,3 a 4
zak. &. 599/2003 Z.z. Zaroven tiez vyplyva zrozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina zo diia 19. marca 2009 &. 2009/034519, ktoré bolo pravoplatné dia 23. marca
2009, ktorym rozhodnutim bolo O. zvySena davka a prispevky na sumu 169,17 € od 1. januara
2009, ze takisto v tomto rozhodnuti v jeho odévodneni bola poucenéd podla ust. § 29 ods. 1
zak. ¢. 599/2003 Z.z. Namietku zalobkyne, Ze nevedela o prijme svojho maloletého syna O.
std vyhodnotil ako tucelova a pravne irelevantni s poukazom najma na to, ze ide v danom
pripade o vzt'ah matky ako zdkonného zastupcu a maloleté¢ho dietata syna O.. Vo vztahu
k d’alsim namietkam Zalobkyne, a to namietané porusenie ust. § 3 ods. 2, § 32 ods. 2 a § 33
ods. 1 a3 Spravneho poriadku Krajsky sud v Ziline poukazuje na to, Ze tieto neboli
predmetom odvolania Zalobkyne vo vzt'ahu k prvostupniovému rozhodnutiu, preto nemozu
byt ani predmetom preskiimania v tejto veci. Na margo veci vSak sid poukazal na to, Ze
Vv zmysle ust. § 25 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z.z. sa na konanie o postideni hmotnej nudze
nevzt'ahuje ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t.zn. v danom pripade nebolo potrebné, aby
sa pred vydanim rozhodnutia zalobkyna vyjadrila k podkladu rozhodnutia, k sposobu zistenia,
pripadne navrhla jeho doplnenie. Siid mal za to, ze nedoslo k poruseniu ust. § 3 ods. 2 a § 32
ods. 1 a2 Spravneho poriadku. V danej veci bola zalobkyna, ako ziadatelka o pomoc
v hmotnej nidzi, poucend o oznamovacej povinnosti podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z.z.
Vv samotnej ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, ¢o potvrdila svojim podpisom a aj v rozhodnuti
¢. 2009/034519 zo dna 19. marca 2009 0 zvySeni davky a pomoci v hmotnej nadzi, ktoré
rozhodnutie nepochybne prevzala, nakol'’ko toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné. K ostatnym
namietkam Zalobkyne vo vztahu K absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, a to jednotlivych
dohod o vykonani brigadnickej ¢innosti vo vztahu k jej synovi O. je potrebné poukazat’ na to,
7e tieto rovnako sid vyhodnotil ako nedévodné. Zalobkyiia namietala, Ze nedala suhlas
s dohodou o brigadnickej cinnosti ako zakonna zastupkyna mal. syna O., aze sGcCastou
dohody o brigadnickej cinnosti mal byt S$tatut Studenta. Pracovnopravna spdsobilost
(sposobilost’ fyzickej osoby mat’ v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti ako

zamestnanec a spdsobilost’ vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat’ na seba
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tieto povinnosti) podla ust. § 11 ods. 2 Zakonnika prace vznika doviSenim 15-teho roku, ¢o
v danom pripade syn O. nepochybne v ¢ase uzatvorenia brigadnickych dohdd spiital. Pokial
nebol pripojeny k dohode o brigadnickej ¢innosti, na ¢o poukazovala zalobkyna, Statat
Studenta, tak z ustanoveni § 228 ods. 2 Zakonnika prace nevyplyva neplatnost’ takejto dohody
z dovodu absencie takéhoto Statutu, resp. potvrdenia, nakol'ko to vyslovne Zakonnik prace
neustanovuje (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace), ani to neustanovuje osobitny pravny predpis.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Ziline vyhodnotil Zalobné namietky

zalobkyne ako ned6vodné.

Proti rozsudku krajského sadu podala Zalobkyna vcas odvolanie a Ziadala
prvostupnovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Ako v priebehu celého spravneho
konania aj pred krajskym sidom dovodila tym, Ze nemala vedomost’ o vykone prace jej syna
a jeho prijme s tym, aby bola podrobena testu na polygrafe, ktory by potvrdil jej tvrdenie, Ze
0 praci syna nevedela. Namietala pravne posudenie veci aj pokial’ ide o platnost’ dohody jej

syna o vykonani prace ako aj to, ze od firmy pomenovanej v odvolani syn neobdrzal peniaze.
Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel
jednomyselne k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP potom, ako verejné vyhldsenie

rozhodnutia oznamil sposobom podla § 156 ods. 3 OSP.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze podl'a Potvrdenia o rotnom prijme pre
potreby UPSVaR v Ziline z 31. marca 2010 od firmy A. v mesiacoch 1/2009 az 1/2010 bol
hruby mesacny prijem syna zalobkyne O. S. nulovy. Firma ,,0 na rovnakom tlacive z 23.
marca 2010 za mesiace 3/2009 az 9/2009 a 11/2009 nevykazala u syna zalobkyne Ziadny
prijem, za mesiac 10/2009 vykazala hruby prijem 104,66 €, netto 84,78 € a za mesiace
7/2008-9/2008 nevykazala ziadny prijem. Je skuto¢nostou, ze syn zalobkyne mal s oboma

firmami uzavretu dohodu o brigadnickej praci Studentov.

Podla skorSieho rozhodnutia Zalovaného z 12. februdra 2010 sa zruSilo prvostupiiové
rozhodnutie spravneho orgénu z20. novembra 2009, ktorym boli prispevky zastavené
od 1. septembra 2009 na 6 mesiacov aodnaté davky a prispevky vsume 169,17 €

od 1. septembra 2009, a to pre nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu veci. Podl'a uvedeného
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rozhodnutia s poukazom na § 24 ods. 1 a 5 zdkona, ak urad zisti, Ze poberatel mal prijem
z dohody o vykonani prace, ktory uradu neohlasil, urad rozhodne o odnati prispevkov na

6 mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s administrativnym spisom
zalovaného zistil, ze rozhodnutim UPSVaR & 2010/06219/KK VI zo 7. méja 2010 boli
»podl'a § 29 ods. 1, ods. 5, § 26 ods. 2 apodla § 10 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 599/2003 Z.z.

0 pomoci VvV hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich

predpisov* zalobkyni zastavené prispevky v trvani 6 mesiacov 0d 1. septembra 2009 a bolo
rozhodnuté o poskytovani davky v hmotnej nidzi v sume 70,81 € mesacne od 1. septembra
2009. Podl'a dovodov rozhodnutia urad zistil, Ze syn poberatel’ky pomoci v hmotnej nidzi bol
zamestnany na dohodu o vykonani prace vo firme ,,0“ od 16. jula 2008 do 31. augusta 2008
aod 4. marca 2009 do 31. oktobra 2009 avo firme ,A“ od 30. januara 2009
do 31. decembra 2009 a za tieto obdobia mu bol vyplacany prijem od zamestnavatelov.
Vzhladom na to, ze Zalobkyna neoznamila uradu tuto skutocnost’ pre narok a prispevky
v hmotnej nudzi, doslo k poruSeniu § 29 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z.z. so zastavenim vyplaty
podla § 29 ods. 5 zak. Odvolaci spravny organ zalovanym preskimavanym rozhodnutim

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci stid K zaveru, Ze preskimavané

rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil zastavenie vyplaty prispevkov od 1. septembra 2009

nie je zaloZzené na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z obsahu spisu, je zalozené na
nedostatocnom  zisteni skutkového stavu aje nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
viazucich sa nielen k zaciatku lehoty zatavenia vyplaty prispevkov, ale aj k pravnemu dévodu
tohto rozhodnutia. Odvolaci sad pripomina, ze rozhodnutie podla § 29 ods. 1,5 zdkona, ma
povahu administrativnej sankcie a ako také musi spiiat’ aj formalne naleZitosti vyroku
uvedené v skutkovych znakov porusenia povinnosti Zalobkynou, nepostacuje vSeobecné
konstatovanie o nesplneni si ohlasovacej povinnosti. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i si
nesplnila povinnost’ ohlasit’ prijmy svojho syna alebo skutoCnost’, Ze syn uzavrel dohodu
0 vykonani prace. Rovnako vymedzenie pojmu ,zastavenie prispevkov® je neurcité
a nevykonatel'né, pretoZe neobsahuje konkrétne oznacenie prispevkov, na ktoré sa zastavenie
vztahuje. Zalovany sa nevysporiadal ani so skutoGnostou, e uz prvotné rozhodnutie
z 20. novembra 2009, obsahovalo spitné zastavenie vyplaty prispevkov od 1. septembra 2009,

bez akejkol'vek suvislosti s eventudlnym prijmom syna zalobkyne v mesiaci oktobri 2009.



5 7S7s0/33/2011

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 2505 ods. 2
pism. b),c) a d) OSP zrusil prvostupiiovy rozsudok a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu

vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Zalobkyni trovy konania nevznikli preto ich nahradu nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



