Najvyssi sad 6 Cdo 235/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. so sidlom v H.
zastipenej JUDr. Petrom Nizkym, advokatom so sidlom v Humennom, Nam. Slobody 2, proti
zalovanému Ing. J. O., byvajucemu v M. o net¢innost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom
stide Michalovce pod sp. zn. 10 C 141/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach z 23. marca 2012 sp. zn. 5 Co 382/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 4. oktobra 2011 ¢. k. 10 C 141/2010 — 49
konanie pre spat'vzatie navrhu podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil a ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit' zalovanému trovy konania v sume 906,12 Eur na ucet jeho pradvneho zastupcu
JUDr. Mikuldsa Pavlika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, ze Zalobkyna

procesne zavinila zastavenie konania, preto je povinna nahradit’ Zalovanému jeho trovy.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z23. Marca 2012, sp. zn. 5 Co 382/2011
odvolanie Zalobkyne napadnuté ako vecne spravne potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
S pravnym nazorom sudu prvého stupiia v tom, ze na danu vec bolo treba aplikovat § 146
ods. 2 vetu prvt O. s. p., lebo zavinenie na zastaveni konania podl'a tohto ustanovenia mozno
posudzovat’ len z procesného hl'adiska, a nie podl'a hmotného prava, kedy by uz sud sktimal
dovodnost’ naroku vo veci samej. Vylucil zaroven aplikdciu § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p.
s odovodnenim, Ze Zalobkyna nevzala Zalobu spat’ pre spravanie zalovaného, ale z dévodu, ze

treti subjekt, ktory nebol ucastnikom konania, pohladavku Zzalobkyni v plnom rozsahu
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uhradil. Uspe$nému Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

ich vynalozenie nepovazoval za potrebné na tcelné branenie prava.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Domahala sa
jeho zrusenia a vratenia veci na d’alsie konanie a rozhodnutie. V dovolani podrobne opisala
skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala aj vo svojom odvolani. Dovodila, ze
napadnuté rozhodnutie o trovach konania vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Mala za to, ze zalobkyna zastavenie konania, ani vznik sporu
nezavinila. Tvrdila, ze si iba uplatiiovala svoje pravo, ked’ podala 4. oktobra 2010 Zalobu
0 neucinnost’ pravneho ukonu. Nasledne doslo k spat'vzatiu tejto zaloby v désledku toho, ze
pohladavka, na zaklade ktorej podala predmetna Zalobu, bola uhradend 23. februéra 2011,
teda az po podani zaloby. O trovach konania malo byt podl’a dovolatel’ky rozhodnuté tak, ze

ziaden z GcCastnikov nema na ich nahradu pravo.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom sudov nizsich stupnov,

podané dovolanie Zalobkyne povazoval za nedévodné a ziadal ho preto zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujtce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo
ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sitdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
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uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia § 239 O. s. p.

vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢iuz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Vady konania podla § 237 O. s. p. zalobkyna nenamietala a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalobkyna namietala nespravne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V désledku toho by postudenie, ¢i odvolaci
sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 234b ods. 5 O. s. p. Vv
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala. Najvyssi std Slovenskej republiky mu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal ndvrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O. s. p. v

spojeni s § 224 0ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2012
JUDr. DanielaSvecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :
Hrckova Marta



