Najvyssi sud 20bdoV/7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. T., Zivnostnik s miestom
podnikania: P., K.K., ICO: X., zast. advokatom JUDr. R. K., so sidlom: R., K. proti
zalovanému: V. U. B, a. S., so sidlom: M., B., ICO: X., zast. AK C. & H., s. T. 0., so sidlom:
K., B., ICO: X. a vedl'aj$im ucastnikom na strane zalovaného 1/ M.. F. S. R., so sidlom: S,
B. - Staré Mesto, ICO: X., 2/ F. N. M. S. R, so sidlom: T., B. — Ruzinov, ICO: X., 3/ S. K,
a. s., so sidlom: C., B. - Staré Mesto, ICO: X. , vietci zast. advokatom JUDr. A. B., so sidlom:
J., B. 0 zaplatenie 1 659 659,94 eur s prislusenstvom, 0 oslobodenie od sidneho poplatku
a ustanovenie zastupcu z radov advokatov vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 28Cb/2/2002, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2011, sp. zn. 30bo/134/2010, 30bo/148/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia uznesenim z 2. augusta 2010, ¢. k.
28Chbs/2/02-864 rozhodol 0 nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku Zzalobcovi a zaroven
mu neustanovil advokata. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na ustanovenie § 138
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) auviedol, ze zalobca sudu
nepreukdzal, ze by jeho majetkové a socidlne pomery boli vyrazne horSie ako Standardné.

Rovnako poukazal na svoje predchadzajice uznesenie z 28. februara 2007, v ktorom uviedol,
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ze kazdy podnikatel'sky subjekt vstupuje do oblasti vzt'ahov, ktoré nutne so sebou nesu riziko
neuspechu, strat a d’alSich nepriaznivych doésledkov. Ddésledky tohto rizika nie je mozné
prendsat’ formou Ulav z poplatkovej povinnosti na §tat a takto netspesného podnikatel’a
zvyhodnovat’ voci podnikatel'om uspesnejSim. Vychadzajuc z rozhodnutia stidu napadnutého
odvolanim, sud nezistil, Ze v predmetnom pripade si dané dovody pre priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku za odvolanie. V zdvere svojho rozhodnutia prvostupnovy suad
skonStatoval nepriznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov dovodiac, ze pomery
ucastnika na strane zalovaného (zrejme mal na mysli Zalobcu) ako podnikatela to
neoddvodnuju. Z dévodu, Ze u Ucastnika konania neboli zistené predpoklady, aby bol sidom

od sudneho poplatku oslobodeny, sud mu neustanovil zastupcu z radov advokatov.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci, uznesenim
z29. novembra 2011, sp. zn. 30bo/134/2010, 30bo/148/2010, napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil. Rozhodol
tak s odovodnenim, ze Obciansky sudny poriadok v ust. § 138 sice nevysvetl'uje blizSie obsah
pojmu ,pomery ucastnika®“, bezpochyby vSak musi ist o pomery majetkové (a ak je
ziadatelom fyzickd osoba, tak aj rodinné, socidlne azdravotné), majuce zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej ¢i prechodnej povahy a oddvodiuju zaver, ze
ziadatel' ako poplatnik celkom alebo scasti (v pripade ziadosti o Ciastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov) nemoze splnit’ poplatkovi povinnost’ alebo Ze jej splnenie od neho
nemozno spravodlivo Ziadat. Odvolaci sid uviedol, Ze ak sa chce zalobca doméhat” ochrany
svojho préva, s ktorou bezprostredne suvisi aj zaplatenie sidneho poplatku, ako jedno
z kritérii odvolacieho konania, mal by mat’ finanéné prostriedky urcené aj na tento ucel, alebo
si ich zadovazit. Samotnd skutocnost’, ze ziadatel’ o oslobodenie nemé dostatok financnych
prostriedkov eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery odévodiiuja oslobodenie od sidnych
poplatkov. Odvolaci sud tiez poukazal na dalSie kritérium pre posudenie oslobodenia
od poplatkovej povinnosti v zmysle § 138 O. s. p., ktorym je skutocnost, Ze nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatnovanie prava. Namietku zalobcu spocivajicu
V tom, ze uz raz dokaz o svojich majetkovych pomeroch sudu predlozil (majiic tym na mysli
konanie 0 Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za ndavrh na zacatie konania),
vyhodnotil odvolaci sid ako irelevantnu, pretoze tieto dokazy slazili ako podklad pre
rozhodovanie 0 poplatkovej povinnosti za podany navrh. Odvolaci sud nepoprel, ze
ucastnikovi, ktorému vznikla poplatkova povinnost, patri pravo poziadat' o oslobodenie

od tejto povinnosti, jeho priznanie je vSak podmienené splnenim zakonom predpokladanych
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podmienok, vratane dokazov preukazujucich dovodnost Ziadosti o oslobodenie. V tejto
stvislosti odvolaci sid poukazal na skutoc¢nost’, Ze zalobca k svojej Ziadosti o oslobodenie
od stidneho poplatku (pozn. - za odvolanie), dokazy preukazujice dovodnost’ tejto ziadosti
nepredlozil, az po podanom odvolani predlozil ¢estné vyhldsenia o tom, ze nevlastni ziadne
majetkové hodnoty, ako su cenné papiere, dlhopisy, ani hnute'ny ¢i nehnute'ny majetok,
nema ziadne prijmy z inych zdrojov (ndjomné, dary, pracovné zavizky), d’alej ze na ucte
v Ceskej sporitelni mal k 23. augustu 2010 zostatok 8 428,32 K¢& a nesplateny tGver 55 910,70
K¢&. Zalobea d’alej predlozil potvrdenie o tom, Ze je zamestnany a vyska jeho priemernej mzdy
k 27. augustu 2010 je 21.973,- K¢. Odvolaci sud po preskiimani zalobcom predlozenych listin
vyhodnotil jeho Ziadost’ tak, ze v predmetnej veci nie st splnené predpoklady pre oslobodenie
od poplatkovej povinnosti za podané odvolanie, teda ani pre ustanovenie advokéata ex offo tak,

ako to vyslovil aj sud prvého stupna.
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 2012.

Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) argumentujuc, ze V konani doSlo k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), teda Ze Gcastnikovi konania
sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, zaroven Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.. Dovolatel' navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu
prvého stupnia zru$it' avec vratit prvostupniovému stdu na dalSie konanie. Dovolatel
odvolaciemu sudu vytkol, Ze potvrdil uznesenie prvostupniového sudu napriek tomu, ze tento
nezaslal zalobcovi vyzvu na predlozenie dokladov preukazujucich jeho narok na oslobodenie
od sudneho poplatku. Podl'a nazoru Zalobcu, odvolaci sid mal toto rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Skutocnost, Ze odvolaci sid sa v ramci
odvolaciecho konania listinami predlozenymi zalobcom po podani odvolania zaoberal,
povazuje zalobca za irelevantné, pretoze v danom pripade ide o druhostupiiové rozhodnutie,
proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok, v dosledku ktorej skuto€nosti mu
bola odiiata moznost’ konat’ pred siidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.. Zalobca stéasne tvrdi,
ze uznesenie odvolacieho stidu neobsahuje Uplné a vystizné oddvodnenie, pretoze sa V iom
nevysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami, resp. tvrdeniami zalobcu prezentovanymi
Vv jeho odvolani (¢. I. 867), ateda nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z tohto dovodu

povazuje zalobca uznesenie odvolacieho sudu za arbitrdrne a nepreskimatelné, ktorad
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utod i im tzv. inej v ia, A ma za na v z uti
skuto¢nost’ je naplnenim tzv. inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p..

K dovolaniu zalobcu sa zalovany ani vedlaj§i ucastnici na strane Zzalovaného

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia

odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;j



5 20bdoV/7/2012

pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave
ako sudu prvého stupnia nezmenil, naopak potvrdil ho, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost’
dovolania nevyslovil. Z doévodu, ze v predmetnom pripade sa nejedna ani o d’alSie druhy
rozhodnuti podla 239 ods. 2 O. s. p., je nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle

ustanovenia § 239 pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnd procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zméto¢nost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p., t. . vkonani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade podla § 237
pism. b/ O. s. p. (spocivajucej v odiati moznosti Ucastnika konat' pred sudom) a zaroven
k vade podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. , teda Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov bola Zalobcovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Odnatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup sidu v obcianskom sidnom konani, ktory mad za nasledok znemoZznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré s mu priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Procesni vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj
nepreskiimatel’nost’ sidneho rozhodnutia z dévodu absencie jej riadneho oddévodnenia, ktora
Vv predmetnom pripade namietol aj zalobca, hoci ju vo svojom dovolani subsumoval

pod dovolaci dovod podl'a § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p..

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. juna 2010, ¢. k.
28Ch/2/2002-849 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie podané
proti rozsudku menovaného sudu z 1. aprila 2010, ¢ k. 28Cb/2/2002-835, ato v sume
33.193,50 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zdkona & 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
pisomnym podanim zo 7. jala 2010 (¢. . 859) poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
a pridelenie pravneho zastupcu ex offo. Po tom, ako Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého

stupnia oslobodenie Zalobcovi nepriznal a advokata mu neustanovil (¢. I 864), odvolaci sad

jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil (¢. /. 890).

Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Niet ziadnych pochybnosti 0 tom, ze odvolaci sud postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim, ked” okrem skonStatovania spravnosti prvostupiiového rozhodnutia sa vyjadril aj
K tvrdeniam Zalobcu zakladajucim podla jeho nazoru pravo na oslobodenie od studneho
poplatku. Naviac, odévodnenie napadnutého rozhodnutia reSpektuje aj ust. § 157 ods. 2
O. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Na rozdiel od prvostupniového rozhodnutia, odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
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konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Aj naprick vy$§ie ustanovenym moznostiam je
rozhodnutie odvolacieho sudu nalezite odovodnené, do svojho odovodnenia pojal klicové
argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil a z tohto
dovodu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud ako
sud odvolaci pravne relevantnym spdsobom vylozil ust. § 138 O. s. p. a ndlezitym spdsobom
vyhodnotil aj listinné dokazy predlozené zalobcom za ucelom preukazania jeho naroku

na oslobodenie od sidneho poplatku.

Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho nézoru, Ze odvolaci sud pri odévodneni
svojho rozhodnutia postupoval v stalade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zaujmov.

K vade konania spocivajucej v poruseni zasady dvojinStan¢nosti konania zalobca
namietol, ze s listinami, ktoré predlozil na preukazanie svojich tvrdeni o dovodnosti jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, sa zaoberal odvolaci sud, proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustné odvolanie, hoci podl'a ndzoru Zalobcu mal odvolaci sid vratit’ vec

sudu prvého stupna.

Nestotoziiujuc sa s dovodnostou tejto dovolacej namietky, dovolaci sud poukazuje
naust. § 211 ods. 1 veta $tvrta O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Z uvedeného
vyplyva, Ze o ziadosti zalobcu na zdklade dodato¢ne predlozenych cestnych vyhldseni
a potvrdeni o vySke prijmu, mohol rozhodnut’ priamo odvolaci sud bez toho, aby zrusil
uznesenie sudu prvého stupia a vec mu vratil na d’alsie konanie. Odvolaci sud po preskiimani
predloZenych listin skonStatoval, Ze u Zalobcu neboli splnené predpoklady pre oslobodenie
od poplatkovej povinnosti za podané odvolanie, teda ani pre ustanovenie advokata ex offo,
¢im sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia. Takyto jeho postup bol plne v sulade
S vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim, ako aj potrebou riadneho odévodnenia sudneho

rozhodnutia.



8 20bdoV/7/2012

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie zalobcu
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a procesné vady
uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci,
dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/, ako
nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani uspe$ny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak trovy
Vv dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. maja 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



