Najvyssi sud 30b0/59/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., bytom S.,
X. Bratislava, zastapeného advokatom S., s. r. 0., so sidlom S., X. Bratislava, ICO: X.,
proti zalovanému: A., a. S., so sidlom D., X. Bratislava, zastipenému M., s. r. 0., so sidlom
P., X. Bratislava, ICO: X., 0 zaplatenie 53 774,17 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Cb/14/03-726 zo dia 05. méja 2008, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
C. k. 4Cb/14/03-726 zo dna 05. maja 2008 zruSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cb/14/03-726 zo dna 05. maja 2008
rozhodol tak, Zze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 1 620 000 Sk a trovy

konania.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol ako sud odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 30bo/166/2010-795 zo dna 12. juna 2012 tak, Ze
odvolacie konanie v sume 36 000 eur zastavil a v prevysSujucej Casti 17 774,15 eur napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol a ucastnikom konania ndhradu trov

konania nepriznal.
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V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakolko rozsudok odvolacicho sudu bol
zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, v rdmci ktorého bolo preukizané, ze
zalovany zaplatil celu zalobcom pozadovanu pohladavku, ktorti zalobca prijal a prijatie
platby potvrdil, zaplatenim Zalovanej pohladavky dlh Zzalovaného zanikol. KonStatoval, Ze
k vrateniu sumy nedoslo, ani jej Casti a zalobca na Zalobe zotrval a ani zaplateni sumu
v spornej Casti 17 774,15 eur Zalovanému nevratil, ¢im odpadol predmet konania. Uviedol, ze
odvolaci sud vychadzal pri posudzovani veci zo stavu rozhodnom v ¢ase vyhldsenia rozsudku
(§ 154 ods. 1 O. s. p.). Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud povazoval ndmietky vznesené
v zalobe, tykajuce sa zaplatenia pohl'adavky zalovanym, za bezpredmetné, pretoze zrusenim
odvolacieho rozsudku zanikla 1 jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a na tento pripad sa
nevztahuje § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku. Na zdklade uvedenych skutocnosti
konanie o zaplatenie sumy 36 000 eur podla § 222 O. s. p. zastavil a v prevysujucej Casti
o zaplatenie 17 774,15 eur napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 220 O. s. p.

zmenil a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze ucCastnikom konania nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze v Casti bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto Casti bol uspeSny zalovany
a v Casti bolo odvolacie konanie zastavené z pri¢in na strane zalovaného, teda odvolaci sud
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a § 146
0ds. 2 O. s. p.

O dovolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu (¢. k. 30bo/166/2010-795 zo dia
12. jana 2012) rozhodol ako std dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim
¢. k. 20bdoV/6/2013 zo dna 25. septembra 2014 tak, ze v napadnutej Casti rozsudok
¢. k. 30bo/166/2010-795 zo dia 12. juna 2012 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podal proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 30bo/166/2010-795 zo dna 12. juna 2012, v casti vyroku
2. a 3. dovolanie a domahal sa, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2
O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave
C. k. 4Cb/14/2009-726 v prevysujucej Casti 17 774,15 eur ako vecne spravny potvrdil a aby
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania prvostupiiového aj odvolacieho. Citoval
oddvodnenie dovolania s poukazom na podanu ustavnll staznost, na zéklade ktorej bol

rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a to v Case, kedy
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zalovany uz v celom rozsahu zalobcovi zaplateni sumu uhradil. Z dovolania Zalobcu zistil, Ze
podl'a zalobcu nemozno postup odvolacieho sidu povazovat za spravny, ked obiSiel
pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky a zamietol Zalobu vyluéne v dosledku
plnenia, ktoré bol zalovany povinny realizovat’ a s konecnou platnostou nevyriesil pravnu
istotu ucastnikov konania, hoci ich spor bol riadne prejednany a ukonceny rozhodnutim sudu
prvého stupiia, nereagoval na vysledky celého pdvodného konania a vytvoril priestor
pre novu zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Z dovolania Zalobcu zistil, ze podla
dovolatela rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/166/2010-795 zo dna

12. jina 2012 je zmitoCny, arbitrarny a nepreskiimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v odovodneni uznesenia
sp. zn. 20bdoV/6/2013 zo dna 25. septembra 2014 uviedol, Ze dovolanie prejednal v sulade
s ustanovenim § 243a O. s. p. KonStatoval, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolutne,
citoval ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom
na I. US 35/2013. Dovolanie oznagil za pripustné, s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1

O. s. p., ale zaoberal sa pripustnostou aj podl'a § 237 O. s. p.

S odkazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ustdlena judikatiru ESLP
(ruiz torije c. Spanielsko zo dna 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko zo dna 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
zo diha 29. maja 1997), Ustavny nalez Slovenskej republiky III. US 119/2003-30,
IV. US 115/2003 a . US 241/2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 O. s. p.)
v dovolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 30bo/166/2010-795 zo dina 12. jina 2012, nezodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia a skutkovy a pravny stav tykajuci sa zaniku zavézku splnenim,
nie je v danom pripade riadne odovodneny a zlugitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a parametre riadneho odévodnenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené podla dovolacieho sudu bol postupom odvolacieho sudu
zalobca vyluceny z realizdcie jeho procesnych prav, danych mu Obcianskym sudnym
poriadkom. Zarovenn dovolaci sud vytkol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ze
odvolaci sid rozhodol na zdklade zaniku zavdzku splnenim, priCom v doterajSom
rozhodovani neboli pouZité ustanovenia pravneho predpisu upravujlice splnenie zavidzku

a ucastnikov konania nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili,
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za ktorych okolnosti bola podl'a ndzoru dovolacieho sidu Zalobcovi odiatd moznost” konat’

pred sudom.

Z uvedenych dovodov podla § 243b ods. 2 O. s. p., v napadnutej Casti rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil na d’alSie konania s tym, ze odvolaci sud je podla § 243d
ods. 1 O. s. p. pravnymi ndzormi viazany a musi sa vysporiadat’ s vytknutymi vadami
v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite

oddvodnit’ a sucasne rozhodnut’ aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal opdtovne odvolanie
voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/2003-726 zo dina 05. maja 2008
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania, podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. v intencidch uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 20bdo/V/6/2013 zo dia 24. septembra 2014. Pre uplnost’ odévodnenia sa zaoberal

s celou genézou prejednavaného sporu.

Z predloZzenych dokladov zistil, ze zalovany bol rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/2003-726 zo diia 05. mdja 2008 zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu
1 620 000 Sk istiny a ndhradu trov konania vo vyske 385 342 Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/2003-726 zo dna
05. maja 2008 je zrejmé, ze zalobca sa jeho navrhom, doru¢enym sudu dia
20. novembra 2002, domahal prava na zaplatenie sumy 1700 000 Sk s prisluSenstvom,
titulom nezaplateného odstupného podla ustanovenia § 669 Obchodného zakonnika.
Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu je taktiez zrejmé, ze na zéklade
vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze narok je v sulade
s ustanovenim § 669 Obchodného zakonnika opravneny z dovodu, ze zalobca pre zalovaného
ziskal, respektive rozvinul obchody, z ktorych Zalovany mal vyhody. Konajtici sud mal za to,
ze vsetky provizie vyplatené zalobcovi vyjadrovali mieru jeho zasluh na uzatvoreni poistnych
zmliv a spochybniovanie ich vyplacania v priebehu konania, oznacil za nedovodné. Narok
na odstupné podl'a § 669 Obchodného zakonnika kvalifikoval ako dovodny a konstatoval, ze
do vypoctu nie je zahrnutd provizia ziskand Zalobcom za starostlivost’ o poistny kmen, ktory
narok si zalobca neuplatiiuje, nakol’ko tento nebol vyplacany ako provizia za uzatvorené

poistné zmluvy. Konajuci sud aj provizie vyplacané z poistnych zmliv uzavretych podla
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Dohody o poisteni motorovych vozidiel oznaCil za vypliacané dovodne. Proviziu
za starostlivost’ konajuci sud nepovazoval za totoznu s proviziou priebeznou. Konstatoval, ze

vec sa tykala iba provizii osobitne uvadzanych vo vyuctovani.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci std, rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 40bo/117/2008-749 zo dna 19. maja 2009 tak, zZe
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/2003-726 zo diia 05. maja 2008 potvrdil

a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, ze sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia v novom konani, Ze dospel na zéklade vykonaného

dokazovania k spravnemu zaveru a rozhodnutie nélezite odovodnil.

Na zaklade st'aZznosti Zalovaného, vo veci rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom ¢&. k. III. US 131/2010-39 zo diia 25. augusta 2010 tak, Ze zékladné pravo
spolognosti A., a. s. na sudnu ochranu, zaruené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sidne konanie, zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

40bo/117/2008 zo dia 19. maja 2009, bolo porusené.

V oddovodneni nalezu konstatoval, Ze berGc do uUvahy namietky staZovatela
pre poskytnutie sudnej ochrany oznadenym préava stazovatel’a je, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky podrobil postup a rozhodovanie oboch vsSeobecnych sudov prieskumu tak
po stranke skutkovej, ako aj pravnej, nakolko iba tak je mozné dat’ odpoved’ na vSetky

ustavne relevantné otazky nastolené st'azovatel'om v jeho staZnosti.

K zakladnej namietke st'azovatela, ohl'adne nedostato¢ného odovodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sa v intenciach ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.
stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu a konstatoval, ze oddvodnenie
s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho
sudu (§ 211 O. s. p.) aZe vSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vsetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze vyslovil nazor, ze odovodneniu krajského stidu nie je venovana dostatocna
pozornost’ vysvetleniu dovodov, pre ktoré priznal narok zalobcovi na odstupné vo vyske
1 620 000 Sk, lebo nijak nevysvetluje, z akého dovodu priznal Zalobcovi odstupné, prave
v maximalnej vySke pripustnej podla § 669 ods. 2 Obchodného zdkonnika. K namietke
stazovatela, ohl'adne vysky odstupného konstatoval, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku
nevysvetlil, akym sposobom uplatnil v prospech staZovatel'a neexistenciu konkurenénej
dolozky, napriklad pri ur€ovani vySky odstupného, hoci nutnost’ takéhoto postupu vyplyvala
jednak z principu spravodlivosti, ktory je imanentnou sti¢astou podmienok prava na odstupné
podla § 669 ods. 1 Obchodného zékonnika, ale tiez z pravneho nadzoru vyjadren¢ho
v uzneseni sp. zn. 40bo/224/2005 zo dna 24. oktobra 2006, podl'a ktorého ma byt princip
spravodlivosti uplatneny jednak voci zastipenému, ale aj voci zastupcovi tak, aby napr.
s ohladom na bezné dosahovanie provizie obchodného zastupcu nebolo odskodnenie
neprimerane nizke a naopak. Pokial' ide o konkuren¢nu dolozku uviedol, ze ak nebolo
dohodnuté, potom je treba tato skutonost’ zohladnit’ v prospech zastupeného. Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze napriek tomu, ze stazovatel tieto skuto¢nosti uviedol
v jeho odvolani, odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku sp. zn. 40bo/117/2008 zo dna
19. maja 2009, s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. vysporiadal strohym
konS$tatovanim, ze sud prvého stupiia na zaklade doplnené¢ho dokazovania vyslovil svoj
pravny nazor. Podl'a obsahu odvolania sa vyzadovalo podrobnejSie sa zaoberat’ oddvodnenim
odvolacich ndmietok, pretoZze smerovali predovSetkym k pradvnemu postdeniu a k netiplnému
zisteniu skutkového stavu krajského sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 40bo/224/2005
zo dita 24. oktobra 2006. Vzhl'adom na uvedené, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil
nazor s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., Ze neboli splnené podmienky pre tak
strohé odovodnenie, aké vyuzil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom potvrdzujucom
rozsudku, z ktorého dovodu Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel staznosti a vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky. Na namietku staZovatela tykajicu sa postupu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neprihliadol.

O uhrade trov konania stazovatel'a rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnhom

sude.
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Podanim doru¢enym sudu 10. juna 2011 zaslal vyjadrenie Zalovany, v ktorom
oznamil, ze na zéklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Cb/14/2003-726 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
19. méja 2009 zaplatil Zalobcovi diia 22. juna 2009 sidom priznané plnenie vo vyske
53 774,15 eur na bankovy ucet, Cislo ktoré zalobca ozndmil Zalovanému dna 12. jina 2009
aj nahradu trov konania vo vyske 12 791,01 eur. Citoval Nélez Ustavného sudu
&. k. IIL. US 131/2010-39 zo diia 25. augusta 2010, ktorym bol rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/117/2008 zo dia 19. méja 2009 zruSeny a vec vratena
na nové konanie, z ktorého dévodu zalovany vyzval zalobcu na vratenie sumy 53 774,15 eur
a penaznej sumy 12 791,01 eur z titulu bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze po zvazeni
vietkych okolnosti a s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ma za to, e
odstupné vo vyske nad 36 000 eur (ktoré¢ uz bolo zalobcovi zaplatené), zalobcovi nepatri.
Zalovany plnenie vo vyske 36 000 eur, ktoré uz bolo Zalobcovi poskytnuté, povazuje v plnom
rozsahu za postaCujice a zvy$Sny ndarok na odstupné, vzhl'adom na jeho predchadzajucu
argumentaciu, za celkom neopodstatneny. Opatovne rekapituloval svoje dovody pre znizenie
odstupného oproti maximalnej vyske. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti narok Zalobcu
na odstupné vo vyske 53 774,15 eur (1 620 000 Sk), ktory uz zalovany v ¢asti 36 000 eur
spinil, oznacil za neopodstatneny a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok zmenil tak, ze zalobu

zamietne a zaroven zaviaze zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

K vyjadreniu zalovaného zaujal stanovisko zalobca podanim dorucenym dia
23. februdra 2012 a s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. konstatoval, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, ale staci, aby reagoval na ten argument, ktory z hladiska
vysledku konania je povazovany za rozhodujici. Citoval Nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 199/09, podla ktorého za postatujlice mozno povaZovat také
odovodnenie rozsudku, ktoré adekvatnym spdsobom informuje ucastnika konania
o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych sud vec meritérne posudil
a rozhodol. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. konstatoval, ze nakol'ko sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05. maja 2008 s odvolanim sa na vyjadrenie podpredsednicky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorému predchadzalo
vykonanie rozsiahleho dokazovania detailne zohladnujuce zisteny skutkovy stav

a skutocnost, ze vSeobecné sudy sa nestotoznili s nazorom zalované¢ho o neopravnenosti



8 30bo/59/2014

zalobcu na vyplatenu proviziu, sposobe vypoctu a bez d’alSiecho nemédze byt vyhodnotené,
ako prejav arbitrarnosti, ked’ze z vykonaného dokazovania NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky je zrejmé, ze provizia bola zalobcovi vyplatend dévodne.

V nadvédznosti na vyzvu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna
07. marca 2012 oznamil, ze potvrdzuje, ze Zalovany splnil povinnost mu ulozZenu
napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia a Ze suma pripisana vo vyske 53 774,15 eur
mu bola pripisana v prospech jeho Uctu, ale ze napriek tomu zalobca trva na zaplateni sumy
36 000 eur, sumy uznanej vo vyjadreni zo dna 10. juna 2011, nakolko toto uznanie
nevykazuje naleziti hmotnopravnu relevanciu a v pripade Ciastoéného spit'vzatia zaloby by

mohol byt’ Zalobca vystaveny hrozbe Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia.

S odvolanim sa na ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p., ked’Ze 1 odvolaci sud preskimava
vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, pre ktoré je rozhodujici stav v Case jeho
vyhléasenia, konstatoval, ze nemozno nésledne splnenie prvostupiiovym sudom ulozenej
povinnosti zalovanym povazovat za taku skutoCnost, ktord by zakladala nespravnost
napadnutého rozhodnutia. Podl'a zalobcu z dévodu plnenia zalovaného po podani odvolania
a pred rozhodnutim odvolacieho sudu nie je teda, ad absurdum, pripustit’ zmenu napadnutého
rozhodnutia a zamietnutie zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie vyvolanej uspokojenim

zalobou uplatneného naroku.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p., ako vecne
spravny, potvrdit’ a Zalovanému ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcu spolu

vo vyske 1 296,78 eur.

Podanim doruc¢enym stdu dna 05. juna 2012, s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2
O. s. p. zalovany zobral jeho odvolanie zo dia 27. juna 2008 proti rozsudku v ¢asti, ktorou
prvostupiiovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 36 000 eur, spat’ a navrhol, aby
odvolaci sud v tejto cCasti konanie zastavil. Proti rozsudku v ostatnej casti, ktorou
prvostupniovy sud zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 17 774,15 eur
a nahradu trov konania. Zalovany na podanom odvolani zotrvava a navrhol, aby odvolaci siud
v tejto Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zZiaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania.
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Najvyssi sad  Slovenskej republiky v novom konani v  rozsudku
¢. k. 30bo/166/2010-795 zo dna 12. juna 2012 rozhodol tak, ze odvolacie konanie
v sume 36 000 eur zastavil a v prevySujucej Casti 17 774,15 eur napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol a ucastnikom konania nahradu trov konania

nepriznal, s poukazom na odovodnenie uvedené uz na strane prvej tohto uznesenia.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 03. jula 2012 podal v zakonnej
lehote dovolanie Zalobca (list v spise 801) voc¢i 2. a 3. vyroku napadnutého rozhodnutia
a domahal sa, aby dovolaci sid v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 05. maja 2008
¢. k. 4Cb/14/2003-726 v prevysujucej casti 17 774,15 eur ako vecne spravny potvrdi
a zalovanému uloZi povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového odvolacieho a aj

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) o dovolani Zalobcu rozhodol
uznesenim €. k. 20bdoV/6/2013 zo dina 25. septembra 2014 tak, Ze rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/166/2010-795 zo dna 12. jina 2012 v napadnutej Casti

zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

S poukazom na oddvodnenie tohto uznesenia, popisaného uz hore vyssSie a fakt, ze
dovolaci sud prijal zaver, Ze Zzalobca postupom sudu bol vyliceny z realizacie jeho
procesnych prav danych mu Obcianskym sudnym poriadkom, je pravdou, ze odvolaci sud
v rozsudku €. k. 30bo/166/2010-795 zo diia 12. juna 2012 pochybil, ked’ vo veci samej
rozhodol na zéklade zaniku zavizku splnenim, pricom pri doterajSom rozhodovani neboli
pouzité ustanovenia pravneho predpisu upravujuce splnenie zavédzku a ucastnikov konania
nevyzval, aby sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili, z ktorého dovodu je
potrebné opétovne prejednat’ odvolanie vo¢i rozsudku Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 4Cb/14/03-726 zo dita 05. maja 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v novom konani na zéklade
uznesenia sp. zn. 20bdoV/6/2013 zo dna 24. septembra 2014 vec opétovne prejednal
dina 30. septembra 2015 podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania
podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze predmetom odvolacieho konania je
rozsudok prvostupiiového stidu zo dna 05. maja 2008 €. k. 4Cb/14/03-726.
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Pri postideni dévodnosti odvolania proti rozsudku €. k. 4Cb/14/03-726 a spravnosti
tohto rozhodnutia za podstatné oznadil zistenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
v Naleze III. US 131/2010-39 zo diia 25. augusta 2010, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/117/2008 zo dia

19. méja 2009, pre porusenie prava na spravodlivy proces zrusil.

Je pravdou, Ze rozsudkom sp. zn. 30bo/166/2010 (list 795 v spise) zo dia
12. juna 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval na zéklade Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US 131/2010-39 zo diia 25. augusta 2010, ale s poukazom
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pat’clenného senatu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 20bdoV/6/2013 zo dia 25. septembra 2014, iSlo o nespravne
rozhodnutie, prave z dovodu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v novom konani
na zéklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 131/2010-39,
s dovodmi uvedenymi v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.
I1I. US 131/2010-39, pre ktoré bolo rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/117/2008 zo dna 19. maja 2009 zrusené, nezaoberal, ale vychadzal

zo skutocnosti, ze dlh zalovaného zanikol, ¢im odpadol predmet sporu.

Z odovodnenia uznesenia sp. zn. 20bdoV/6/2013 zo dna 25. septembra 2014 je
zrejmé, Zze ostatné rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti a ze skutkovy a pravny zaver tykajici sa zavizku splnenim, nie je v danom
pripade riadne odovodneny a zlu¢itelny s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 157
ods. 2 O. s. p. a ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nevysporiadal so vSetkymi
vyznamnymi argumentmi a procesnymi Ukonmi tuc€astnikov konania, ktori navrhli vec
prejednat’ a aplikovat' doteraz pouzité ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
Vzhl'adom na uvedené, zalobca bol procesnym postupom odvolacieho sudu s poukazom
na § 213 ods. 2 O. s. p. vyluceny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym
poriadkom a tcastnici konania neboli vyzvani, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

(ohl'adne zaniku zavézku) splnenim vyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
zo dna 12. juna 2012 ¢. k. 30bo/166/2010 (list v spise 795) a na oddévodnenie uznesenia
20bdoV/6/2013 zo dna 25. septembra 2014 konStatuje, Ze predmetom odvolacieho konania,
vedeného pod ¢. k. 30bo/59/2014, je rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
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¢. k. 4Cb/14/03 zo dina 05. maja 2008, ktorym sa prvostupiiovy sid v novom konani rozhodol

tak, ze zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ 1 620 000 Sk istiny a trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v tomto konani sa stotoZnil
s tvrdenim Zalobcu v dovolani proti rozsudku sp. zn. 30bo/166/2010, ze ked’ze povinnost’
zaplatit’ sumu 1 620 000 Sk bola splnend na zaklade rozhodnutia, neslo o uspokojenie naroku
v odvolacom konani dobrovol'nym splnenim zéviazku a teda tym, ze zaloba bola z dovodu
zaniku dlhu zalovaného voci zalobcovi zamietnutd, doslo k pochybeniu. V tomto novom
konani je preto potrebné v silade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. II. US 131/2010-39 zo diia 25. augusta 2010 vysporiadat’ sa z hladiska dostatoéného
odovodnenia s namietkami zalovaného v odvolani proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave €. k. 4Cb/14/03 zo dia 05. maja 2008.

Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze zalobca uplatioval zaplatenie sumy
1620 000 Sk a trovy konania, ktord suma predstavovala po prepofte na menu eur sumu
53 774,15 eur. S poukazom na dovolanie zalobcu (list v spise 816) predmetom dovolacieho
konania bola iba cast’ vyroku 2. a 3. identifikovaného rozsudku, teda zaplatenie sumy
17 774,15 eur a trovy konania, z ¢oho je zrejmé, ze predmetom odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/2003-726 zo dia 05. maja 2008 je toho ¢asu pravo
na zaplatenie odstupného vo vyske 17 774,15 eur a trovy prvostupniového, odvolacieho

a dovolacieho konania.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania (list v spise 727) je, i
prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zéaveru, ked’ Zalobcom uplatneny narok, teda aj narok
vo vyske 17 774,15 eur oznalil s poukazom na ustanovenie § 669 ods. 1 Obchodného

zakonnika za dévodny.

Z ustanovenia § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze obchodny zastupca ma
v pripade skoncenia zmluvy pravo na odstupné, ak pre zastipeného ziskal novych zakaznikov
alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zdkaznikmi a zastipeny ma podstatné vyhody

vyplyvajuce z obchodov s nimi.
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Z predlozenych dokladov nie je sporné, Ze zalobca so Zalovanym mal uzavreta zmluvu

o obchodnom zastipeni v zmysle ¢1. VII, vypovedal tato zmluvu bez uvedenia dovodu.

Z pism. b/ ods. 1 ustanovenia § 669 Obchodného zédkonnika je zrejmé, Ze obchodny
zastupca ma v pripade skoncenia zmluvy pravo na odstupné, ak vyplatenie odstupného
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmad na proviziu, ktory obchodny zastupca straca
a ktora vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito zdkaznikmi, je spravodlivé: tieto

okolnosti zahffaju aj pouzitie vSetkych alebo nepouzitie konkuren¢nej dolozky podla § 672a.

Prvostupiiovy sud v stulade s obsahom ¢l. VII citovanej zmluvy o sprostredkovani
spravne konStatoval, ze zalovany vypovedal zmluvu bez udania dovodu dina 24. maja 2002
a ze ziadnym dokazom nepreukazal jeho tvrdenie, ze zmluvu vypovedal z dovodu, ze zalobca
v predchadzajicom obdobi opakovane porusoval jeho zavdzky. Prvostupiiovy sud
v odovodneni spravne uviedol, ze zdkon predpoklada niekol'’ko spdsobov ukoncenia zmluvy,
ale Ze zalovany nevyuzil ani jeden spdsob napriek tomu, ze tvrdi, Ze zalobca
v predchadzajucom obdobi porusoval jeho zavizky. Pokial’ by bolo pravdou, ze zalovany
zmluvu vypovedal pre poruSovanie zavizkov zo zmluvy o obchodnom zastlipeni, bolo jeho
vecou toto vo vypovedi zo zmluvy uviest’, alebo inym hodnovernym dékazom preukazat’
porusenie povinnosti zalobcu vyplyvajicich pre neho zo zmluvy o obchodnom zastupeni.
Vzhl'adom na to, ze zmluva o obchodnom zastipeni skoncila podla ¢l. VII bez uvedenia
dovodu a nie poruSenim podla ¢l. VIII pre poruSenie inej skuto¢nosti, prvostupiiovy sud
dospel k spravnemu pravnemu zéaveru, ze nedosSlo k Ziadnej okolnosti vylucujliicej pravo

na odstupné.

S poukazom na uvedené dovody uvadzané v odvolani zalovaného (list v spise ¢. 727),
ze konajuci sud nereSpektoval ustanovenie § 226 O. s. p. a dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam, ze sa nezaklada na pravde a ide iba o t¢elové tvrdenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky §10 ods. 1 O. s. p. pri prejednavani odvolania
v tomto novom konani dospel k jednoznacnému zaveru, ze doslo k splneniu podmienky
v § 669 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika, s ktorou skuto¢nost'ou sa prvostupiiovy sad
v odbévodneni rozhodnutia jednoznacne vysporiadal, ked na strane 8 (oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia) sa podrobne zaoberal pri vzniku prava s poukazom sa

na ustanovenie § 672 a Obchodného zékonnika so splnenim uréenych podmienok, ktoré
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musia byt splnené sucasne. Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, ze zalovany nepreukézal
akukol'vek pochybnost, ze by v danom pripade existovali okolnosti, ktoré by v zmysle
ustanovenia § 669 Obchodného zakonnika spdsobili, ze zalobcovi pravo na odstupné
nevzniklo. Na ziklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zdveru, ze Zzalobca
ziskal benefit pre zalované¢ho tym, ze rozvinul obchody, z ktorych zalovany vyhody mal.
Nesporné je, ze zalobca bol vyhodnocovany ako jeden z najlepSich reprezentantov, Co taktiez
spochybiiuje tvrdenie zalovaného ohladne vypovede zmluvy o obchodnom zastipeni,

z dovodu porusovania jeho zavizkov z tejto zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tvrdeniu Zalovaného uvedeného v odvolani, Ze
sud nezohladnil pri rozhodovani o odstupnom, ze zmluva o obchodnom zastipeni
neobsahovala konkuren¢nt dolozku, uviedol, Ze z ustanovenia § 669 Obchodného zakonnika
nie je zrejmé, ze by pravo na odstupné v zmysle tohto ustanovenia bolo viazané iba na to, ze

zmluva konkuren¢nu dolozku obsahovat’ musi.

S tvrdenim Zzalovaného v odvolani, Zze oddvodnenie v napadnutom rozhodnuti je
absolutne nepreskumatel'né, nezrozumitel'né, sa odvolaci sud taktiez nestotoznil, nakolko
prvostupiiovy sud v novom konani vykonaval dokazovanie a vysvetlil skuto¢nosti, ktoré
povazuje za preukdzané a postacujuce pre priznanie prava na odstupné. Treba poznamenat’,
7ze v danej veci nebolo vykondvané dokazovanie prvykrat a argumenty Zalovaného boli

opakujuce, ktoré spravnost’ tvrdenia, Ze zalobcovi pravo a odstupné vzniklo, nevyvratili.

Co sa tyka vypoétu odstupného, z prelozenych dokladov, ako aj z oddvodnenia
prvostuptiového siidu, s poukazom aj na konstatovanie v Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. ITI. US 131/2009-39 je zrejmé, Ze narok na odstupné vo vyske 1 620 000 Sk
bol priznany na zdklade vyuctovanych provizii, ktoré Zzalobca od Zzalovaného ziskal.
S poukazom na odovodnenie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. III. US 131/2010-39 pochybenim odvolacicho sidu bolo, Ze nevyplyva pre¢o bolo
priznané zalobcovi odstupné prave v maximalnej vyske pripustnej podla § 669 ods. 2
Obchodného zakonnika. V intencidch citovaného ndlezu nie je bez vyznamu k otazke
urovania vySky odstupného tvrdenie stazovatela o nutnosti zohladnenia neexistencie
konkurenénej dolozky v zmluve o obchodnom zastupeni, ked’ze krajsky sud sa s posidenim
vplyvu absencie konkurenc¢nej dolozky zaoberal iba v stvislosti s posudzovanim naroku

zalobcu na odstupné, ale nevysvetlil v oddvodneni rozsudku, akym spdsobom uplatnil
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v prospech stazovatela neexistenciu konkuren¢nej dolozky, napriklad pri uréovani vysky
odstupného, hoci podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nutnost takéhoto
postupu vyplyva z principu spravodlivosti, ktory je imanentnou sucastou podmienok prava
na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného zékonnika, ale taktieZ uznesenia
sp. zn. 40b0/224/2005 zo diia 24. oktdbra 2006. Zistené skuto¢nosti Ustavny sad Slovenskej
republiky v citovanom Naleze oznacil za porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, sposobenu potvrdzujucim rozhodnutim nedostatoéného oddvodnenia krajského

sudu, smerujucim k neuplnosti, nepreskimatel'nosti odévodnenia rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) akceptujic vysloveny pravny
zaver Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z dovodu, Ze zistenie potrebnych
skuto¢nosti presahuje rozsah ucelnosti dokazovania v odvolacom konani, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/14/03-726 zo dna 05. maja 2008, v zmysle ustanovenia § 221

ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V novom konani bude potrebné v intenciach zaverov citovaného ustavného nalezu sa
vysporiadat’ s ndmietkami zalovaného, doplnit dokazovanie, zabezpecit podrobnejSie
a zrozumitel'nejSie zdovodnenie ohladne vypoctu odstupného, za ucelom zabezpecenia
takého postupu, aby nedoSlo k poruSeniu zidkladného préva stazovatela (Zalovaného)
na stidnu ochranu, garantovana Ustavou Slovenskej republiky.

V novom konani bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



