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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. J., byvajicej v W., S. XX, 2/ K. X., byvajicej
v W, V. W. X, 3/ W. J,, byvajucej v W., V.. W. XX, vSetci zastipeni JUDr. Jurajom Fiizerom,
advokatom so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 1256/22, proti Zalovanej Socialnej poistovne, so
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o zaplatenie 30 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C 27/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 6. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 60/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 60/2018 a rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 27. oktébra 2017 ¢. k. 8 C 27/2012 - 312z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom (v poradi druhym) z 27. oktébra 2017 ¢. k. 8 C 27/2012 - 312 ulozil zalovanej
povinnost’ . zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 16 600,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 10.
januara 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. zaplatit’ Zalobkyni 2/
sumu 6 700,- eur s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 10. januara 2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, III. zaplatit’ zalobkyni 3/ sumu 6 700,- eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 10. januara 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, IV. zalobkyni 1/, 2/ a 3/ priznal plni ndhradu trov konania. VWkonanym dokazovanim zistil, ze
rozhodnutim Socialnej poistovne z 21. marca 1995 ¢. XXX XXX XXXX, rozhodnutim z 21. jina 1999
¢. XXX XXX XXXX, rozhodnutim z 5. jina 2000 ¢. XXX XXX XXXX, rozhodnutim z 10. maja 2002
¢. XXX XXX XXXX bola opakovane zamietnutd ziadost’ V. J. o invalidny doéchodok. Zo zaverov
posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia Socidlnej poistovne, pobocka Michalovce z 28.
jala 2009 zistil, Ze doposial’ vykonané posudzovanie zdravotného stavu V. J. nebolo adekvatne k
zostavajicemu pracovnému potencialu posudzovaného a hodnotenie jeho zdravotné stavu bolo v
minulosti podhodnotené a tym neobjektivne, ¢o podmienilo odopretie dochodkovej davky nepravom a
vsetky rozhodnutia, ktoré vychadzali z lekarskych sprav, v ktorych bol zle hodnoteny zdravotny stav V.
J. boli nespravne. Tuto skuto¢nost’ uznala aj zalovana, ktora rozhodnutim z 13. augusta 2009 ¢. 540 415



4653 priznala V. J. od 9. maja 1995 ¢iasto¢ny invalidny doéchodok vo vyske 1 357,- Sk mesaéne a
rozhodnutim zo 14. augusta 2009 priznala V. J. invalidny déchodok od 24. februara 2000 vo vySke 4
229,- Sk mesac¢ne. Dalej zistil, Ze rodina J. Zila v chudobnych pomeroch, nemali peniaze na o3atenie, ani
na hygienické prostriedky a dokonca ani na jedlo. V ddsledku zlej finan¢nej situdcie bola rodina J. kvoli
neplateniu ndjomného vystahovana z 3 - izbového bytu do 1 - izbového bytu v romskom gete na W. U.
o rozmeroch 4 x 4 metre, kde nemali kiipeltiu, vanu ani tepli vodu a v byte si kurili pieckou na drevo. Z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze takéto bytové podmienky nezodpovedaji v dneSnej
dobe Standartom dostojného a sluSného byvania, pricom takéto nedostojné zivotné podmienky znizovali
dostojnost’ Zalobkyi. Mal za nesporné, ze do tychto zlych zivotnych podmienok sa zalobkyne dostali v
dosledku zlej finanénej situacie, ktorti vyvolali nespravne rozhodnutia Zalovanej o nepriznani invalidného
déchodku V. J. a teda Zalovana svojimi nespravnymi rozhodnutiami zasiahla do prava zalobkyn na
ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu ludskej dostojnosti. Bol nazoru, ze ludska
dostojnost’ zalobkyn bola znizend v znaCnej miere, nakolko zalobkyne museli byvat' v uvedenych
nedostojnych zZivotnych podmienkach pat’ rokov. Vzhladom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo povazoval sid prvej inStancie nahradu nemajetkovej ujmy pre zZalobkyiu 1/ vo
vyske 16 600,- eur a pre Zalobkyne 2/ a 3/ vo vyske 6 700,- eur za primerant. O Grokoch z omeskania
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a o trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. decembra
2018 sp. zn. 3 Co 60/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil okrem vyrokov o priznani
prislusenstva, vo vyrokoch o priznani prislusenstva rozsudok zmenil tak, ze zalobu v tomto rozsahu
zamietol a Zzalobkyniam priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze aktivna
vecna legitimacia Zzalobkyn v spore je dana, nakolko zalobkyne neuplatiiujd v konani nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nebohému V. J., ale ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola osobne
sposobena Zalovanou nepriznanim invalidnych doéchodkov za tak dlhii dobu ¢lenovi ich rodiny, t. j.
manzelovi a otcovi, t. ¢. uzZ nebohému V. J., s nasledkom zasahu do ich prava na ochranu ich osobnosti,
sukromia, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ktoré sa znizilo v zna¢nej miere, kedze v dosledku
zniZzenia prijmu v rodine sa dostali do zlej financnej a socilnej situacie, takZze nemohli riadne a vcas
uhradzat’ najomné a boli vystahované do romskej osady. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie o existencii neopravneného zasahu spdsobeného zalovanou a o objektivnej sposobilosti
tohto zdsahu narusit’ osobnost, 'udska dostojnost’, vaznost’ a sukromie zalobkyn, ktoré vzhladom na
zavaznost, okolnosti vzniku a dopad mozno povazovat’ za zasah v zna¢nej miere v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy priznanu jednotlivym Zalobkyniam
povazoval za primerant. V Casti irokov z omeSkania zalobu zamietol, nakol’ko pohl'adavka na nahradu
nemajetkovej ujmy nemohla doposial’ v neskon¢enom konani vzniknat. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti Casti rozsudku odvolacicho sudu, ktorou bolo zalobe vyhovené a v cCasti trov konania podala
dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism.
f/ C.s.p. ked’ sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., ked’ mala za to, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Namietala,
ze sud prvej intancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a z tohto dovodu dostatocne neodévodnil vznik
a vysku Skody a ani kauzalny nexus medzi ujmou a konanim Zalovanej. TaktieZ namietala, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na skuto¢nost’, Ze nepriznanie invalidného déchodku V. J. sposobilo, Ze mu bola
vyplacana §tatna socidlna davka, ktord bola o 257,- Sk nizSia ako vySka nepriznaného ciasto¢ného
invalidného déchodku a neprihliadol na to, ze dlh rodiny J. na nagjomnom bol k 30. aprilu 1998 v sume
70 204,12 Sk a z uvedeného dovodu boli vystahovani a neodévodnil ako by suma 257,- Sk mesacne
mohla odvratit’ vystahovanie rodiny z mestského ndjomného bytu. Wtykala stidu prvej inStancie, ze sa
vo svojom rozhodnuti nevyporiadal so skuto¢nostou, ze zalobkyna 2/ sa stala plnoletd v roku 1997 a
zalobkyna 3/ v roku 1999 a od tohto ¢asu sa mohli a aj mali Zivit samé. Bola nazoru, ze sud prvej



inStancie bol povinny zistit' aky bol redlny prijem Zalobkyn v rozhodujicom obdobi a aky prijem ako
rodina v tom case poberali a nasledne zistit” aky by bol prijem rodiny v pripade, Zze by zalovana V. J.
zaCala vyplacat’ v spravnej vyske Ciastocny invalidny dochodok od roku 1995 a invalidny déchodok od
roku 2000, ked’ iba zistenim tychto skuto¢nosti je mozné jednoznaéne potvrdit’ resp. vyvratit’ pravdivost’
tvrdenia Zalobkyn, ze iba z dovodu pochybenia Zalovanej sa stratou sumy 257,- Sk mesa¢ne rodina J.
dostala do finan¢nej tiesne, ktora vyustila do ich vystahovania z mestského najomného bytu a k
poruseniu ich osobnostnych prav. Bola ndzoru, Ze doposial’ nie je zrejmé, ¢i pochybenie Zalovanej v
pri¢innej suvislosti spdsobilo nasledky oznaCené zalobkynami. Vytykala sudu prvej inStancie i
odvolaciemu sudu, Ze vo svojich rozhodnutiach neodévodnili dve z troch zikladnych podmienok
priznania nahrady $kody a to vznik a vysku $kody a kauzalny nexus a rovnako sa vobec nevyjadrili k
intenzite zasahu do prav zZalobkyn, od ktorého mali odvodit’ primeranost’ vy$ky priznanej nemajetkovej
ujmy.

4. Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Z¢ odvolaci sud sa riadne
venoval preskimaniu konania a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pricom v oddvodneni
svojho rozhodnutia posudil doplnenie dokazovania sidom prvej inStancie, venoval sa vyhodnoteniu
vSetkych dokazov ako aj pravnemu postdeniu veci sidom prvej in§tancie, vyporiadal sa s odvolacimi
namietkami a vysvetlil svoje zadvery odoévodiiujuce potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie. Navrhli
dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovand vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala oddvodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolaciecho sudu, ktoré sa nevysporiadali s jej namietkami ohladom posudenia



pri¢innej suvislosti medzi nespravnym konanim Zzalovanej a Zalobkynami prezentovanymi nasledkami
tohto nespravneho konania, vznikom nemajetkovej ujmy a vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zmétoc¢nosti
spoc¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutocfiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomni nadvéznost i
prepojenost’” odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plyntl zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoZze aZ jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie t&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacicho) konania. Ugelom odvolacicho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)



odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutiec a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zdkona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. MySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost
rozsudku.

17. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zméato¢ného rozhodnutia) sidom vysSieho stupna neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinStan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju doévody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku opisal nepriaznivé bytové
podmienky, v akych Zalobkyne Zili a uzavrel, Ze do tychto podmienok sa zalobkyne dostali v dosledku
zlej finanénej situacie, ktortt vyvolali nespravne rozhodnutia Zalovanej. K priznanej vyske nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uviedol, Ze ,,vzhl'adom na uvedentl zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k ujme doslo, povazoval sid ndhradu nemajetkovej ujmy pre zalobkynu 1/ vo vyske 16 600,- eur a pre
zalobkyne 2/ a 3/ vo vyske 6 700,- eur za primerani®. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud sa musi v
odovodneni rozhodnutia vyporiadat so vsSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie
ktord nemo6ze z pohladu presvedCivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v
takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktorta si odvolaci sud nev§imol a
nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podl'a § 387 C.s.p. Odvolaci sud sa odvolacou namietkou
zalovanej tykajlicou sa postdenia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym konanim zalovanej a
zalobkynami prezentovanymi néasledkami tohto nespravneho konania vdbec nezaoberal a opédtovne
opisoval nepriaznivé Zivotné podmienky Zzalobkyi. K odvolacej namietke Zalovanej tykajiicej sa vySky
nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, ze ,,sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze zalobkyniam neopravnenym zasahom Zalovanej do prav Zalobkyn chranenych v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, konkrétne do prava na ochranu osobnosti, vaznosti, ¢estnosti, dostojnosti a
sukromia fyzickej osoby bola spdsobend ziavaznd ujma, za ktort patri aj Zalobkyniam nahrada
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a to v primeranych vySkach priznanych sudom prvej
inStancie”. K odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa aktivnej legitimacie zalobkyn odvolaci sud
uviedol, ze ,,odvolaci sud konStatuje, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobkyn v spore je dana“. Dosledkom
vady zmdito¢nosti konania je vzdy (bez d’alsicho) nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré nou trpi, ale v
danom pripade aj d’alSich nadvdzujicich rozhodnuti, pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno
povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, ¢ napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené stdu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dovodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatelka v niom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesnil vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym



postupom stdu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stidu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. Uvedeny procesny dovod zruSenia rozsudku odvolacicho sudu vSak nebranil dovolaciemu sudu za
ucelom efektivity d’alSicho konania zaujat’ stanovisko k niektorym ¢iastkovym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, aj pri stru¢nosti ich odévodnenia, a k celkovému skutkovému a pravnemu stavu veci.
Predovsetkym povazuje za potrebné uviest, ze pricinna suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii;
pri¢inni suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri¢iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je
uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej tnie), ¢i by
Skodlivy nésledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna stuvislost’ by dand nebola.
Podla teorie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pricinnd suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne vSak musi byt preukazané, ze Skoda by bez tejto priCiny nebola nastala. Vychadzajic z
uvedeného v predmetnej veci z hlladiska jej spravneho pravneho posudenia mala byt pri¢inna suvislost’
zistovand nielen medzi ujmou Zalobkyn spocivajicou v zhorSeni ich socidlnej situdcie a poruSenim
pravnej povinnosti zalovanej, ale aj medzi touto ujmou a skutocnostou, Ze rozdiel medi nepriznanym
invalidnym déchodkom neb. V.Y. J. a priznanou §tatnou socialnou davkou predstavoval 8,53 eura a teda
zistenie, ¢i by k zhor§eniu socialnej situacie zalobkyn nebolo doslo i v pripade, ak by neb. V. J. invalidny
déchodok bol riadne priznany.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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