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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: Y. O., A.. XX.

Y. XXXX, S. W. U XXX, XXX XX U., zast. Mgr. Peter MIKLOSSY, advokat, so sidlom Hlavna

1221, 952 01 Vrable, o zaplatenie 9 906,40 eur s prisluSenstvom a odmenou zo zmenky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/555/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dila 30. marca 2017, ¢. k. 3CoZm/63/2016-52, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2017, ¢. k. 3CoZm/63/2016-52 zru§ ujea vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dia 30. marca 2017, ¢. k.
3C0Zm/63/2016-52 odmietol odvolanie Zalovaného, podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
zo dna 9. juna 2016, ¢. k. 3CbZm/555/2015-29, ako oneskorene podané a zaroven rozhodol, ze
zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania neprizndva. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie bolo Zalovanému dorucené dna 21. jina 2016. Poslednym
dilom na podanie odvolania bol 6. jul 2016. Ked'Ze zalovany odovzdal odvolanie organu s povinnost'ou
ho dorucit’ dna 7. jula 2016, podal ho po uplynuti zdkonnej patnastdiovej lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne urcil denn podania odvolania, pretoze predmetné odvolanie
podal na postovl prepravu dna 2. jula 2016 v britskej poStovej spolo¢nosti Royal Mail, ¢o preukazuje aj
nalepka postovej spolo¢nosti na obalke podan¢ho odvolania. Nasledne britsk4 postovéa spolo¢nost’ Royal
Mail realizovala prepravu zasielky na Slovensko prostrednictvom medzinarodnej doru¢ovacej spolocnosti
GLS, ktorej bola zasielka britskou postou odovzdand dna 7. jula 2016. Deni 7. jal 2016 tak nebol diiom



podania odvolania zalovaného, ale len dilom postipenia poStou uz prijatej zasielky na prepravu dalSej
spolo¢nosti. Odvolanie tak bolo podané v¢as. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je podla § 420 pism. f/ C. s. p. dévodné.

5. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemala procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
7. V preskumavanej veci zalovany odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Pokial’ ide o zalovanym uplatnent vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
najvyssi sud uvadza, Ze podla vysSie oznaceného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost” domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

10. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vychadzala aj pred ti¢innost'ou Civilného sporového poriadku
7o zaveru, ze o odnatie moznosti konat' pred sudom (vo vyzname znemoZznenia realizdcie procesnych
opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (R 23/1994).

11. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacieho sudu potrebné aj za G¢innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrniit' aj pripady, kedy odvolaci stid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre
takéto rozhodnutie nie st splnené zakonné podmienky.

12. Zalovany oddvodnil porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud nespravne odmietol
jeho odvolanie ako oneskorene podané, pretoze nespravne uréil dei podania odvolania na postovu

prepravu postovej spolo¢nosti Royal Mail.

13. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. plati, Ze odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia



na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. plati, ze do plynutia lehoty ucenej podla dni sa nezapocitava den, ked’
nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty.

15. Podl'a § 121 ods. 5 C. s. p. veta prva plati, Ze lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalovanému
doru¢ené dna 21. juna 2016. Poslednym diiom zakonnej patnast'diiovej lehoty na podanie odvolania bol
6. jul 2016 (streda). Odvolanie bolo odovzdané, ako to vyplyva z prilozenej obalkky (¢. 1. 49), organu s
povinnost'ou ho dorucit’ diia 2. jala 2016, t. j. bolo podané v ramci zdkonom stanovenej 15 diiovej
lehoty. Odvolaci stid preto nespravne odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané.

17. Podla dovolacicho sudu ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo
zalovanému uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolanie zalovan¢ho je preto v zmysle
citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu sudu preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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