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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PEROSA & KODEXI, s.r.0., so sidlom v
Lucenci, Vajanského 93/5068, ICO: 36 049 549 , pravne zastipeny: Brazdil & Bréazdilova advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom kancelarie vo Zvolene, Trhova 992/1 , ICO: 50 492 934 , proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o spravnej zalobe,
o kasaénej staznosti zalobcu (stazovatel'a) proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
marca 2018, ¢. k. 24S/14/2018-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2018, ¢. k.
24S/14/2018-27 zru S ujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim z 21. marca 2018, ¢. k.
24S/14/2018-27 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho stidu) odmietol spravnu
zalobu podla § 98 ods. 1 pism. b/ Spravneho stdneho poriadku, ked’ze v tej istej veci toho istého
zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté konanie pod sp. zn. 24S/12/2018. Spravny sud
vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze 23. januara 2018 bola spravnemu sudu doru¢ena
zaloba zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102314310/2017
zo 07. novembra 2017. Zalobca k Zalobe prilozil jedno vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej spravy
¢. 102386166/2017 z 15. novembra 2017, avSak uvedené rozhodnutie nekoreSponduje so Zalobou
napadnutym rozhodnutim ¢. 102314310/2017 zo 07. novembra 2017. Preto spravny sud vyzvou z 20.
februara 2018 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia svoju zalobu dorué¢enti
spravnemu sudu 23. janudra 2018 doplnil o jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej
spravy, ktorého zdkonnost’ Ziadal Zalobca preskimat” podanou Zalobou, alebo aby odstranil chybu v
oznateni ¢isla napadnutého rozhodnutia v Zalobe. Zalobca na uvedenii vyzvu spravneho stdu



nereagoval.

3. Dalej spravny sid poukézal na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku a
uviedol, ze z tradnej ¢innosti sudu (lustraciou v sudnom registri) bolo zistené, ze na Krajskom sude v
Banskej Bystrici bola 16. januara 2018 podana rovnaka Zaloba s totoznymi ti¢astnikmi konania, ako aj s
rovnakym predmetom konania - preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102314310/2017 zo
07. novembra 2017, ktoré je na spravnom sude vedena pod sp. zn. 24S/12/2018. Vzhladom na to, ze
zalobca na vyzvu spravneho sudu na odstranenie vad podania nereagoval, mal spravny sud za to,
vychédzajuc z textu Zaloby, ze zalobca v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 24S/14/2018
ziadal preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia oznaceného v Zalobe, a to rozhodnutia zalovaného ¢.
102314310/2017 zo 07. novembra 2017. Ako vyplyva z ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b/ Spravneho
sudneho poriadku, je nepripustné, aby o tej istej veci toho istého Zalobcu prebiehali r6zne konania. Ak k
takejto situdcii predsa dojde, spravny sud musi odmietnut’ Zalobu v konani, v ktorom bola Zaloba podané
neskor. Zaloba v konani pod sp. zn. 24S/12/2018 bola podana skér a ako podana skor tvori tato Zaloba
prekazku zacatého konania vo vztahu ku konaniu vedeného pod sp. zn. 24S/14/2018, v ktorom bola
spravna Zaloba (v tej istej veci tych istych t¢astnikov) podana neskor.

4. Spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku odmietol, ked’ze v tej
istej veci toho istého zalobcu uz prebicha pred spravnym sudom skor zacaté konanie sp. zn.
24S/12/2018. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého ziaden z U¢astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.

5. Zalobca (stazovatel) podal riadne a véas proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21.
marca 2018, ¢. k. 24S/14/2018-27 kasa¢nu staznost’ (d’alej len ,,podana kasa¢na staznost* a ,kasacna
staznost’ zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény
sud*) zrusil rozhodnutie spravneho stdu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca v podanej kasaénej
staznosti prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, ze podéva kasacnu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho poriadku.

6. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil, ze kasacna staznost’ bola
podand riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho stidneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacnad staznost’ pripustnd (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stidneho poriadku, § 441 Spravneho
sudneho poriadku a § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, po neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je
dovodna.

8. Podl'a § 182 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a/ oznacenie druhu zaloby,

b/ oznacenie zalovaného, d’alSich ucastnikov podla § 32 ods. 3 a 0s6b zucastnenych na konani podla §
41 ods. 1,

¢/ oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a den jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré zalobca napada, ak st tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d/ den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den



pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, ze Zzalobca
sa povazuje za opomenutého ucastnika,

e/ dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej len "Zalobné body"),
f/ oznacenie dokazov, ak ich zalobca navrhuje vykonat,

g/ vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu ziadost' Zalobcu o nariadenie
pojednéavania spravny sud neprihliada,

h/ navrh vyroku rozhodnutia (d’alej len "Zalobny navrh").

9. Podl'a § 182 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku k spravnej Zalobe musi byt’ pripojené

a/ splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b/ potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1,

¢/ jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého castnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

10. Podl'a § 59 ods. 1 az ods. 3 Spravneho sudneho poriadku ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné,
spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla
§ 58 ods. 2. V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho doplit’ alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote
urcenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to

neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

11. Kasaény sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze zalobca podal na spravny std zalobu, z ktorej
vyhotovenia vyplyva, ze ziadal spravny sud o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo 07. novembra 2017, ¢. 102314310/2017 a ze k Zzalobe pripojil
rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, ¢. 102386166/2017.

12. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu ozna€enie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a den jeho
vydania a pripojenie jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy su v zmysle
ustanovenia § 182 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 182 ods. 2 pism. ¢/
Spravneho sudneho poriadku esencialnymi nalezitostami spravnej zaloby.

13. Ak zalobca v podanej spravnej zalobe ziadal sprdvny std o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo 07. novembra 2017, ¢. 102314310/2017 a k zalobe
pripojil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, ¢.
102386166/2017 urobil podanie vo veci samej, ktoré je nezrozumitelné, ked’ze spravny sud nevedel

jednoznacne ustalit’ predmet konania.

14. Spréavny sud, podl'a nazoru kasacného sudu, spravne vyzval zalobcu uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. februara 2018, €. k. 24S 14/2018-23, ktoré bolo Zalobcovi dorucené 21. februdra
2018, na odstranenie vady spravnej zaloby, pricom uviedol aj spdsob akym vadu zaloby odstranit’
(predlozit’ jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opravit’ chybu v
oznaceni napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy a datume jeho vydania) a poucil zalobcu
podla § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o pripadnych nasledkoch jeho pasivity. Ked’ze zalobca
na vyzvu spravneho sudu nereagoval, spravny stid mohol spravnu Zalobu odmietnut’ v zmysle § 59 ods.
3 Spravneho sudneho poriadku ako podanie vo veci samej, ktoré je nezrozumitelné z dévodu, ze
spravny sud nevie jednozna¢ne ustalit’ ¢o je predmetom konania a pre tento nedostatok nemozno v
konani pokracovat'.

15. Ak spravny sud vychadzal vyluéne z textu Zaloby a ustdlil, ze Zalobca ziada o preskumanie



w

zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky zo 07. novembra 2017, ¢.
102314310/2017 pricom odignoroval skutocnost, ze zalobca k zalobe pripojil rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, €. 102386166/2017 a odmietol spravnu Zalobu z
doévodu, ze v tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym sudom skér zacaté konanie
podla § 98 ods. 1 pism. b/ Spravneho studneho poriadku, rozhodol podl'a kasaéného sudu vo veci hoci
nemal jednoznaéne ustalené ¢o je predmetom konania, ¢im nezdkonne odmietol podanie (Zalobu)
zalobcu, ¢o malo za nasledok, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
Spravneho stdneho poriadku, a preto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2018, ¢.
k. 24S/14/2018-27 zru$il a vec mu vratil podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
st'aznosti (§ 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

17. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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