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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Z. J.
R., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovnych dokladov, $tatna prisluSnost’ Syrska arabskd republika,
posledny trvaly pobyt v zahrani¢i: Y. R. XXX, Z., toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zast.: Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie Bre¢tanova ¢. 21, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Zilina, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bansk4 Bystrica, so sidlom Kuzmanyho &. 26, Zilina,
o preskumanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/37/2015-26 zo dna 19. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/37/2015-26 zo dia
19. maja 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BB7-43-016/2015-AV z 09.04.2015 z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol Z. J. R., nar. XX . XX. XXXX, §tatna prislusnost’
Syrska arabska republika, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Medved’ove bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odporca je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastapenia vo vyske 420,68 €.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250q Obé¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej na ucely rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BB7-43-
016/2015-AV z 09.04.2015 o =zaisteni navrhovatela (dalej na tucely rozsudku tiez ,napadnuté
rozhodnutie®, resp. ,,rozhodnutie o zaisteni) podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o



pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*) a jeho
umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov do 09.10.2015.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec policajt je
opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo
vykonu trestu vyhostenia.

2. V napadnutom rozhodnuti odporca opisal zisteny stav veci, poukazal na vykonatelné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela z izemia Slovenskej republiky ¢. PPZ-HCP-BB7-43-012/2015-
AV z 9.4.2015 (dalej na ucely rozsudku len ,rozhodnutie o vyhosteni) bez urCenia lehoty na
vycestovanie.

Najmé poukazal na to, Ze

- navrhovatel' sa nachadza na slovenskom Uzemi bez cestovného dokladu, ¢i iného relevantného
povolenia k pobytu na Slovensku,

- nema zabezpeCené financné krytie svojho pripadného pobytu (nesplnenie podmienok pre
alternativnejSie formy zaistenia podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z.),

- navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny pévodu (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Syria“) ni¢ nehrozi
a

- navrhovatel’ sa sdm chce ¢im skor vratit’ do krajiny svojho povodu.

3. Dizku zaistenia oddvodnil nutnostou vykonania tukonov, spojenych so zabezpeGenim vydania
nahradného cestovného dokladu, ako aj so zabezpecenim faktického ukonu vyhostenia. Odporca tiez
poukazal na stlad zaistenia navrhovatela s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej na t€ely rozsudku len ,,Dohovor®).

4. Krajsky sud uviedol, ze podany navrh prejednal a rozhodol za ucasti zastupcov ucastnikov konania a
dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zdkonné.

5. V sudnom konani sa krajsky stid podrobne zaoberal s nasledujucimi ndmietkami navrhovatel’a:
- namietka nedostato¢ne zisteného stavu veci,

- namietka o existencii vady, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,

- namietka vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatel'a a

- namietka o neexistencii ¢elu zaistenia.

6. Na zdklade z&verov a pravnych nazorov vyslovenych krajskym stidom v rozsiahlom odévodneni
rozsudku krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

II.
Strué¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

7. Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne véas napadol odvolanim z
12.06.2015 (€. 1. 32), v ktorom za odvolacie dovody v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p.
oznacil:

- sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Pri prvom odvolacom dévode upriamil navrhovatel’ pozornost’ na vyhostitelnost’ navrhovatel’a, ktora
je spochybnena jeho Ziadost'ou o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

V stvislosti s uvedenym navrhovatel’ zdéraznil, Ze nedo§lo ani k jeho prepusteniu z dévodu zaniku tcelu
zaistenia, ani k rozhodnutiu o preskiimani tcelu zaistenia, ani k vydaniu nového rozhodnutia o zaisteni z
doévodu podla § 88a zak. ¢. 404/2011 Z. z. s ohl'adom na nové postavenie navrhovatela.

9. Co sa tyka preverovania skutkového stavu nasvedujuceho moznej vyhostitelnosti do Syrie,
navrhovatel’ zdoraznil, Ze odporca sa ani s jedinou spravou, ktort zalozil do administrativneho spisu, sa
neoboznamil za i¢elom vyhodnotenia situacii v krajine pdvodu.

Takisto navrhovatel’ poukazal na suc¢asnu prax IOM (Medzinarodna organizacia pre migraciu), ktora



nerealizuje dokonca ani dobrovolné navraty do tejto krajiny.

10. Pri dovolavani sa na pravo napadnut podmienky vyhostenia navrhovatela pri sidnom prieskume
jeho zaistenia navrhovatel’ vychadzal z ustanovenia § 81 v spojeni s icelom § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z. z. so zdoraznenim tej Casti ustanovenia § 81 odseku 1, podla ktorého cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest.

Obdobne zdoraznil pasaze ustanoveni v ¢l. 5 a ¢l. 15 ods. 1 a 4 Smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch v ¢lenskych §tatoch pri navracani neopravnene
pobyvajicich Statnych prislusnikoch tretich krajin (d’alej len na wcéely rozsudku len ,navratova
smernica‘).

11. Zaverom navrhovatel’ pozadoval od odvolacieho stdu zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu bude zrusené, bude nariadené bezodkladné prepustenie navrhovatela zo
zaistenia a priznana nahrada trov konania vo vycislenej sume 420,68 €.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

12. V stdnom spise sa okrem pripojeného administrativneho spisu vyjadrenie odporcu k odvolaniu
nenachadza.

IV.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,Najvyssi sud) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke
Najvyssicho sudu.

14. Na prvom mieste Najvy$s§i sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie o
zaisteni. Utelom instititu zaistenia cudzinca (Stvrta ¢ast’ zak. &. 404/2011 Z. z.) je v zmysle § 77 v
spojeni s § 88 citovaného zékona $tatom aprobovany a ¢asovo limitovany mimoriadny zasah do osobnej
slobody cudzinca (ako na pravny prostriedok ochrany S$tatu ultima ratio je na neho nutné nazerat' v
zmysle podmienok osobitne pripustenych ¢l. 5 Dohovoru), ktory nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’
sa na uzemi Slovenskej republiky (t. j. v prejednavanej veci sa na izemi Slovenskej republiky nachadza
neopravnene a bez cestovnych dokladov) a ktory svoju povinnost mu ulozent prostrednictvom
administrativneho vyhostenia toto izemie opustitt do nim zvolenej alebo Statnym organom urcenej
krajiny (¢iuz povodu, tranzitu alebo ktorejkol'vek inej krajiny s osobitnym vzt'ahom k cudzincovi) mari.

15. Z ustalenej judikatiry Najvyssiecho sudu vyplyva, Ze zaistenie cudzinca je pripustné iba v pripade
splnenia presne vymedzenych podmienok definovanych nielen zak. ¢. 404/2011 Z. z., ale predovSetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Samotné zaistenie teda musi sledovat’ vymedzeny ucel, t. j.
zabranit neopravneného vstupu cudzinca na uzemie Slovenskej republiky alebo realizovat jeho
vyhostenie alebo vydanie. Obdobny ciel’ vyplyva z ¢1. 15 ods. 1 navratovej smernice, podla ktorej mézu
Clenské Staty zaistit’ len Statneho prislu§nika tretej krajiny, o ktorého navrate prebieha konanie, a to za
ucelom pripravy navratu alebo vykonu odsunu, najmd v pripadoch, ked existuje riziko uteku alebo
dotknuty Statny prisluSnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu alebo odsunu alebo ich inak stazuje.



16. Zékonodarca ulozil spravnym organom v pripade realizacie administrativneho vyhostenia povinnost’
nielen naplnit’ vy$Sie uvedeny ucel tohto pravneho nastroja ale aj priebezne skumat’, ¢i stale trva
sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel poruseniu zakazu svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej
slobody.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny ttvar je povinny skumat’
po cely Cas zaistenia Statneho prislus$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

17. Préave rozhodovacia ¢innost” ESCP tykajiica sa interpretacie ¢l. 5 Dohovoru zdéraziluje, Ze zaistenie
alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napriklad vydanie alebo vyhostovacia véizba) mozZno
realizovat’

- iba v sulade s konanim stanovenym zakonom, pri¢om tato pravna tprava musi mat’ uréita kvalitu tak,
aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia
osobnej slobody,

- a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’
nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (vid’ najmi rozsudky
ESLP z 25.06.1996 Amuur v. Franctizsko, z 05.02.2002 Conka a spol. v. Belgicko, popripade rozsudky
227.01.2008 Rashed v. Ceska republika ¢iz 19.02.2009 A. a spol. v. Spojené kralovstvo).

18. Obdobne aj z jednotlivych ustanoveni navratovej smernice (najmid z ¢l 15 ods. 1) vyplyva, ze
¢lenské Staty mozu zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a
to za ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, najma v pripadoch kde hrozi nebezpeéenstvo
skryvania alebo doty¢ny Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania
vyhostenia alebo ho inak st’azuje.

19. Vsetky vyssie uvedené formalne pravne pramene nerozdielne zotrvavaju na myslienke, ze akékol'vek
zaistenie cudzinca musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu, a to iba dovtedy, pokial’ st s nalezitou starostlivostou
u¢inené ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu).

Ak sa vSak v konani preukdZze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych
alebo inych dévodov existovat, popripade sa cudzinec uz nemieni skryvat' alebo inym zavaznym
sposobom nemari proces vyhostenia (navratu), je celkom logické, Ze samotné zaistenie straca svoje
odovodnenie a dotyéna osoba musi byt bezodkladne prepustena.

20. V tejto suvislosti musi odvolaci sud poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpske;j
unie, podla ktorého navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji Clenské Staty pouzit' pri
navrateni neopravnene pobyvajicich S$tatnych prislusnikov tretich krajin, a stanovuje poradie
jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahfia.

21. A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci stid k zéveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit’.

22. Obdobne, ako hore citované medzinarodnopravne dokumenty alebo judikatara europskych stdov, aj
slovensky pravny poriadok (vid § 81) zakotvil prekdzky administrativneho vyhostenia, ktorych
existenciu v ktoromkolvek S$tadiu administrativneho vyhostenia musi spravny orgén preverovat a
vyhodnocovat’ z toho vyplyvajiice dosledky na zaistenie cudzinca.

Uvedeny § 81 konkrétne stanovuje tak c¢asovo obmedzené ako aj neobmedzené prekazky
administrativneho vyhostenia.

Podl'a § 81 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z. z. cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v
ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebichajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt uloZeny.

Podl'a § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej



socialnej skupine alebo pre politické presvedenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ §tatu alebo ak bol odstdeny za zlo¢in a predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovensku
republiku.

23. Navrhovatel' prostrednictvom svojho opravného prostriedku namietal, ze jeho vyhostitelnost’ do
Syrskej arabskej republiky je za sucasného bezpeCnostne] situacie v tejto krajine je velmi stazena.
Konkrétne uviedol, ze:

»Je rovnako zrejmé, ze navrhovatel’ do Syrie realne vyhosteny nikdy nebude. V Syrii prebieha vojnovy
konflikt, Slovenska republika nutene cudzincov do Syrie nenavracia a dobrovolne sa navrhovatel’ do
Syrie vratit nechce (vid' napr. str. 2 Poucenie PPZ-HCP-BB7-43-006/2015-AV o mozZnosti navratu
prostrednictvom IOM).

24. Pre Najvyssi sud je z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo diia 09.04.2015 vydaného
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Zilina pod ¢&islom PPZ-HCP-BB7-43-012/2015-AV
nepochybné, ze administrativne vyhostenic navrhovatela sa ma realizovat na izemie Syrskej arabskej
republiky. Je nepochybné, ze v tejto krajine je bezpeCnostny stav na velmi nizkej urovni, okolité
susediace Staty signalizuji mimoriadny pocet uteCencov z tejto krajiny, ktori sa koncentruji na ich
hraniciach so Syriou. Existencia vojnovych operacii na tizemi Syrie je preukazatelna.

Odporca sa vSak v ziadnom pripade nezaoberal skutkovym vyhodnotenim tohto stavu v Syrii a jeho
dopadu na navrhovatela v zmysle vy$Sie uvedeného § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z. Uvedeny
nedostatok mal krajsky sud odporcovi vytknut' ako zavazny nedostatok napadnutého rozhodnutia. Za
tohto skutkového stavu musel Najvy$si sud zohladnit’ vy§Sie uvedent ndmietku navrhovatela o jeho
nevyhostitelnosti ako relevantnl, nakolko spravny organ ani nasledne nezvazoval procesny postup
podl'a ustanovenia § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Podla § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar odlozi vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak nastali prekazky vyhostenia podl'a § 81; rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni sa vykona po odpadnuti tychto prekazok.

25. Podla nazoru Najvyssicho sudu je teda mozné prejedndvanu vec uzavriet vyslovenim pravneho
nazoru, ze spravny organ ma povinnost sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou
legalnosti vstupu a pobytu na tzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca, ktory je
ucastnikom administrativneho vyhostenia najmi v kontexte Dohovoru ¢i ndvratovej smernice, ale aj
zakona o azyle, ale aj zohl'adnenim moznych prekazok vratenia cudzinca, najmé ak tieto vySli najavo
pred alebo po rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situacii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca, ako aj jeho vratenia do
krajiny podvodu predbezne posudit’ a u¢init’ o tom pravne relevantny zaver.

26. Z dovodov vyssie uvedenych sa Najvyssi sid nemohol stotoznit’ s vyslovenym nazorom krajského
sudu, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ a preto postupom podla § 250sa ods. 6a 7
v spojeni s § 22509 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

27. Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.

28. Navrhovatel’, ktory mal v konani tspech, si pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 420,68
€ uplatnil v nasledujucej Struktuare:

- 2 tkony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom v
Medvedove, napisanie odvolania), kazdy v hodnote 139,83 € (spolu 279,66 €);

- 2 krat rezijny pausal, kazdy v hodnote 8,39 € (spolu 16,78 €);

- hotové vydavky vo forme cestovnych ndhrad: 40,36 € (146,8 km, 6,6/100km, cena paliva 1,357 €/1);

- nahrada za stratu ¢asu 83,88 € (13,98 € * 6 zaCatych polhodin).

Najvyssi sud nezistil ni¢, ¢o by opravitovalo uvedent nahradu skratit’. Preto ju v takto vy¢islenej sume
priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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