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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, G.
H., pravne zastGpeny: Mgr. Peter Kupka, Hlavnd 23, Trnava, proti zalovanému: 1. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, G. H., pravne zastipeny: nLEGAL, s.r.0., so sidlom Kamenarska
17A, Bratislava, ICO: 52 645 991, o ochranu osobnosti s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok (teraz Okresny sud Poprad) pod sp. zn. 2C/70/2017, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 2C0/39/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.novembra 2022 €. k. 2C0/39/2021 v napadnutej Casti,
tykajucej sa naroku na nahradu trov odvolaciecho konania, z r u § u j ea vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Kezmarok (teraz Okresny std Poprad - § 2 ods. 22 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov, dalej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 14. maja 2021 ¢. k. 2C 70/2017 -

383 zamietol zalobu a zalovanému voci zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

IL.

2. V konani o odvolani Zalobcu Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok I.) a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho sudu (vyrok II.). Vo vztahu k
vyroku o trovach odvolacieho konania v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodol ,,podl'a § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. S ohl'adom na vysledok konania Zalobca nema pravo na nahradu trov
a Zalovany si nahradu trov tohto $tadia konania neuplatnil.*

3. Rozsudok bol zalovanému doruceny dia 01. 02. 2023 a zalobcovi dia 15. 02. 2023.



I11.

4. Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as podanym dovolanim diia 06.
02. 2023 vo vyroku II., teda v ¢asti vyroku o trovach konania, a to z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Nespravny procesny postup sudu, ktorym mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP, dovolatel vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nédhradu trov konania vzhliadol v jeho
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti, v priamom rozpore so samotnym znenim, obsahom a zmyslom
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked’ v zmysle § 262 CSP o nahrade trov konania rozhoduje stid bez
navrhu, teda ex offo.

6. Nespravne pravne posudenie otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutom vyroku, ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietol ¢o do pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ,,Ze Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255
ods. 1 CSP z toho dovodu, Ze si nahradu trov tohto $tadia konania neuplatnil.

7. Nespravnost' rieSenia pravnej otazky odvolacim stidom podla dovolatela spofiva v tom, ze
nepriznanie nahrady trov konania je zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade
zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne reStriktivneho
vykladu § 257 CSP v nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretel'a®.

V rozsudku nie je Ziadna zmienka o aplikacii § 257 CSP odvolacim sudom, ked’ ani neboli dané dovody
na jeho aplikdciu a zaroven odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia neuvadza ziadne doévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov odvolacicho konania zalovanému.

Zalovany bol v odvolacom konani uspesny na 100%, nakolko odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a preto mu mal stid bez d’alSieho priznat’ trovy odvolacieho konania.

8. Nadnesena pravna otdzka by podla dovolatela mala byt rieSend tak, ze ,,ak ma strana sporu v konani
uspech v celom rozsahu (100%), odvolaci sud jej s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP nemoéze
nepriznat’ trovy odvolacicho konania s odévodnenim, Ze si nahradu trov tohto Stadia konania neuplatnila,
nakol’ko o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud ex offo aj bez navrhu.

9. Z uvedenych dbévodov zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacicho sidu v dovolanim napadnutom vyroku zru$il a vec vratil Krajskému sadu v PreSove na
d’alsie konanie.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného, dorué¢eného mu 13. 03. 2023, nevyjadril.
IV.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



15. V danom pripade, dovolatel namietol vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spocivajuicu v zmétocnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia z déovodu nedostato¢ného oddvodnenia
vyroku o trovach odvolacieho konania a v priamom rozpore so samotnym znenim, obsahom a napokon
aj zmyslom zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

Relevantné pravna uprava

Podl'a § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako postdil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlen rozhodovaciu prax. Std dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci.
Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. aj o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené zo
zakazom svojvolného postupu.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ... , Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava
na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

19. Taktiez v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Pokial dovolatel namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu trpi vadou zmétoc¢nosti,
nedostatoéného odévodnenia a nepreskimatelnosti, tuto namietku dovolaci sud nepovazoval za
dovodnu.

21. Povinnost’ stdu riadne a presved¢ivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie (§ 220 ods. 2 CSP) sa
nevzt'ahuje len na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej, ale aj na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, ktory narok vyplyva z procesného predpisu (CSP), a to aj v pripade trov odvolacicho
konania.

22. V sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP preto odvolaci sud v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej i trov konania musi odévodnit’ svoje rozhodnutie o trovach konania (o
naroku na ich nahradu) riadne a presved¢ivo.

23. Zasada uspechu strany v konani, upravena v ustanoveni § 251 CSP, je zékladnym kritériom
priznania néhrady trov konania.

24. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nevyplyva, Ze by strany sporu boli povinné uplatnit’ si nahradu trov
konania, naopak narok na taku nahradu strana nadobtda prave na zaklade Gspechu v spore. Na rozdiel
od upravy platnej pred 01. 07. 2016 (§ 151 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok)
Civilny sporovy poriadok na ucely priznania ndhrady trov UspeSnej strane sporu neupravuje jej
povinnost’ taka nahradu uplatnit’ (navrhnit).

25. Ak naprieck plnému uspechu strany std uvazi, ze vzhladom na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP) nie je dovod aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (pomer tspechu
stran vo veci), musi vzhladom na vys$sie uvedené, taka uvahu premietnut’ aj do pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, t. j. riadne a presved¢ivo odovodnit’, aké dovody hodné osobitného zretela ho k tomu
viedli.

26. Odvolaci stid v danom pripade uvedenym spésobom nepostupoval. Odévodnenie jeho rozsudku ¢o
do rozhodnutia o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP) je z toho dovodu
nepreskimatelné pre rozpor s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, resp. pre absenciu pripadnych dévodov
podla § 257 CSP.

27. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca dévodne uplatnil dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP a preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti, tykajicej sa nahrady
trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), pricom sa uz



nezaoberal dovodnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. V d'alSom konani odvolaci sid rozhodne o trovach odvolacieho konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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