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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ERS Holding, spol. s.r.0.,
Bratislava, Samorinska 10, ICO: 35702982, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria DE TURE
s.r.0., Bratislava, Samorinska 10, ICO: 55792031, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu Skody, vedenom na
Mestskom stude Bratislava IV (predtym na Okresnom stde Bratislava II) pod sp. zn. B2-17C/2/2019, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. juna 2024 sp. zn. 16C0/169/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2024 sp. zn. 16Co0/169/2020 v II. vyroku o trovach
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 25. maja 2020 ¢. k. 17C/2/2019-218 1. pripustil zmenu Zaloby jej roz§irenim o narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11 518,18 eura od 22. februara 2010 do zaplatenia; II.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 958,18 eura spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 9 958,18 eura od 11. maja 2010 do zaplatenia; III. vo zvysnej Casti Zalobu zamietol; I'V. Zalobkyni
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 73 %.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa Zzalobou podanou 28. maja 2013
domahala nahrady Skody vo vyske 11 518,18 eura z titulu nespravneho tradného postupu organov
¢innych v trestnom konani. Tvrdila, Ze 19. marca 2007 uzavrela s osobou vystupujicou pod menom A.
H. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo K. K. za kapnu cenu 300 000 Sk, t. j. 9
958,18 eura, ktort pri podpise zmluvy zaplatila v hotovosti. Vozidlo bolo nasledne evidované na
zalobkynu. Z dévodu jeho nevyhovujiiceho technického stavu zabezpecila zalobkyna opravu, pri ktorej
bola vymenena prevodovka, za ¢o bola vystavend faktara na 1 560 eur. V Case, ked sa vozidlo



nachadzalo v autoservise, bolo zaistené prislusnikmi Policajného zboru. Metalografickym skiimanim bolo
zistené, ze ide o vozidlo odcudzené pdvodnému vlastnikovi G. B. 02. septembra 2006. Uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II z 11. maja 2010 bolo vozidlo vydané H. U. ako
osobe splnomocnenej na jeho prevzatie za poistovitu Generali Versicherung AG, ktoré vyplatila poistné
plnenie za odcudzené vozidlo. Staznost zalobkyne proti tomuto uzneseniu prokuratira zamietla.
Zalobkyna sa nasledne domahala nahrady $kody podl'a zakona &. 514/2003 Z. z., ked’7e mala za to, Ze
vozidlo nadobudla dobromyselne a Ze odniatim vozidla a jeho vydanim inému subjektu bolo zasiahnuté do
jej vlastnickeho prava.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na predchadzajici procesny priebeh veci, najmé na to, Ze po zruseni
predchadzajicich rozhodnuti niz§ich stdov dovolacim stidom a nasledne odvolacim sidom bol viazany
pravnym ndzorom, podla ktorého policajny organ pri vydani vozidla nepostupoval v stlade s § 21 ods. 9
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. V nadvéznosti na tento pravny nazor dospel k zaveru, ze
policajny organ mal vozidlo ulozit do uschovy, kedZe vlastnicke pravo k nemu bolo sporné, a mal
vyzvat dotknuté osoby, aby si svoje prava uplatnili v ob¢ianskom siidnom konani. Namiesto toho vSak
vozidlo vydal splnomocnencovi poistovne, pricom sam zaujal stanovisko k otazke vlastnictva, hoci tato
otazka patrila do pravomoci civilného sudu. Za rozhodujice povazoval, ze v ¢ase vydania vozidla si
vlastnicke pravo k nemu uplatiiovali najmenej dva subjekty, a to Zalobkyna, ktord bola zapisana ako
vlastnik v evidencii vozidiel a disponovala kiipnou zmluvou, a poistoviia Generali Versicherung AG,
ktora svoje pravo odvodzovala od vyplateného poistného plnenia.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danej veci boli splnené vsetky zdkonné predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom, teda existencia nespravneho turadného
postupu, vznik §kody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Nespravny uradny postup spocival v tom, ze
policajny organ vozidlo neulozil do uschovy, ale ho vydal osobe konajiicej za poistoviiu. Skodu videl stid
v majetkovej ujme zalobkyne, predstavujicej sumu, ktort vynalozila na nadobudnutie vozidla. Pri¢inn
suvislost’ vyvodil z toho, ze ak by policajny organ postupoval zakonnym spdsobom a vec ulozil do
uschovy, nedoslo by k vydaniu vozidla tretej osobe a zalobkyna by neutrpela tvrdenti majetkova ujmu
eSte pred vyrieSenim sporu o vlastnicke pravo.

1.4. Pri ur€eni vysky Skody sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze za preukazanii mozno povazovat’
Skodu vo vyske 9 958,18 eura, teda vo vySke kupnej ceny vozidla. Mal za preukazané, ze zalobkyna tuto
sumu realne vynalozila, a to aj napriek tomu, ze finan¢né prostriedky odovzdala prostrednictvom svojho
zamestnanca F. ktory sa voci nej nasledne dopustil podvodného konania. Tuto okolnost’ nepovazoval za
doévod pre zaver, ze zalobkyna Skodu neutrpela. Naopak, narok v ¢asti 1 560 eur predstavujici naklady
na vymenu prevodovky povazoval za nepreukazany, ked’ze thrada predmetnej faktiry nebola podla jeho
nazoru v konani preukazand. Za nedévodnu oznacil aj obranu zalovanej, podla ktorej spravnost’ postupu
policajného organu vyplyvala uz zo zamietnutia staznosti Zalobkyne prokuratorom, ked’ zdoraznil, ze sud
je v konani podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. opravneny samostatne posudzovat’, ¢i doslo k nespravnemu
uradnému postupu.

1.5. Na tomto zéklade stid prvej in§tancie Zalobe ¢iasto€ne vyhovel a priznal Zalobkyni ndhradu $kody vo
vyske 9 958,18 eura spolu s 9 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 9 958,18 eura od 11. méja
2010 do zaplatenia, ked’ mal za to, Zze Zalovana sa dostala do omeSkania okamihom vydania vozidla
splnomocnencovi poistovne. Vo zvys$nej ¢asti zalobu zamietol.

1.6. O naroku na néhradu trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1,

2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP").

2. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid") na odvolania Zalobkyne a Zalovanej v poradi
druhym rozsudkom z 18. jina 2024 sp. zn. 16Co0/169/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie 1. v
napadnutom vo zvySku zalobu zamietajicom vyroku potvrdil a v napadnutom vyhovujicom vyroku
zmenil tak, ze Zalobu zamieta; I1. Zalovanej priznal proti zalobkyni plny narok na nadhradu trov konania.



2.1. Odvolaci sid v odévodneni poukézal na § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. a § 21 ods. 9
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a zdoraznil, Zze so zretelom na zavézny pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 26. septembra 2018 sp. zn.
5Cdo/15/2018 bolo v konani uz ustalené, ze postup Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
II pri vydani zaisteného motorového vozidla bez jeho uloZenia do ischovy a bez vyzvy dotknutym
subjektom na uplatnenie prava v civimom procese bol nesprdévnym uradnym postupom. Predmetom
dalSicho posudenia preto zostalo splnenie d’alSich zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencia Skody a pricinnej suvislosti medzi tymto nespravnym uradnym postupom a
uplatnenou $kodou.

2.2. V nadvéznosti na to odvolaci sud podrobne rozobral otazku pri¢innej suvislosti, pricom vychadzal z
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich stdnych autorit. Zdoraznil, ze pri¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou musi byt priama, bezprostredna a neprerusend; nestaci iba jej
pravdepodobnost’ ani sprostredkovana vézba. Pricinou Skody méze byt len takéd okolnost’, bez ktorej by
Skodlivy nasledok nevznikol, pri€om nemusi ist’ o pri¢inu jedini, musi v8ak ist’ o pri¢inu podstatni. Z
tohto hladiska povazoval za rozhodujuce, Ze ak by policajny orgén postupoval spréavne, predmetné
motorové vozidlo by bolo ulozené do uschovy a zalobkyna aj poistoviia Generali Versicherung AG by
boli vyzvané, aby si svoje prava uplatnili v civilnom konani. Az vysledok takého stidneho sporu by
mobhol dat’ odpoved na otazku, komu patri vlastnicke pravo k vozidlu a komu ma byt vozidlo vydané.

2.3. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze medzi nespradvnym uradnym postupom a zalobkytiou
uplatnenou $kodou, spocivajuicou v hodnote motorového vozidla ako penaznom ekvivalente tvrdeného
vlastnickeho prava, absentuje pri¢inna suvislost. Samotné vydanie vozidla poistovni v dosledku
nespravneho uradného postupu este nebolo priamou pri¢inou vzniku $§kody v Zalovanej vyske, ked’ze
otazka vlastnictva vozidla zostala nevyrieSena a mala byt predmetom samostatného stidneho konania.
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze zalobkynia mala moZznost’ nezavisle od postupu policajného organu
domdhat’ sa priamo proti poistovni Generali Versicherung AG vydania vozidla, pripadne vydania
bezdévodného obohatenia, ¢o vSak neurobila. Uzavrel, Ze s prihliadnutim na subsididrnu povahu
zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nemozno tuto pasivitu prenasat’ na
stat.

2.4. Na uvedenom zéklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, hoci z inych dévodov, a v napadnutom
vyhovujicom vyroku ho podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol, ked'ze v
posudzovanej veci nebol splneny jeden z kumulativnych predpokladov zodpovednosti $tatu za §kodu, a
to existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou $kodou.

2.5. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pripadne aj z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

3.1. Zalobkyfia za pripustné povazovala dovolanie predovietkym podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
spojeni s § 455 CSP, ked’ tvrdila, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a zaroven nereSpektoval jeho zavdzny pravny nazor vysloveny v skorSom zruSujicom
uzneseni vydanom v tej istej veci. V tejto suvislosti formulovala pravnu otazku v podstate tak, ¢i je
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci, konkrétne prislusného ttvaru Policajného zboru,
taky postup, pri ktorom zaistenti vec vyda inej osobe uplatiiujucej si na fiu pravo bez toho, aby ju ulozil
do uschovy, pisomne to oznamil dotknutym osobam a vyzval ich, aby si v lehote 60 dni uplatnili
vlastnicke alebo iné pravo k zaistenej veci na stide. Tvrdila, Ze od vyrieSenia tejto pravnej otazky zaviselo
aj posudenie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom policajného organu a vznikom



Skody, pretoze ak by policajny organ postupoval zdkonne podla § 21 ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore a vozidlo ulozil do uschovy, nedoslo by podla nej k zasahu do jej tvrdeného
vlastnickeho préva a ani k vzniku Skody.

3.2. V nadviznosti na to zalobkyna namietala, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku pri¢innej
suvislosti, ked” dospel k zaveru, Zze medzi nespravnym uradnym postupom a fiou uplatnenou $kodou
takato suvislost’ dana nie je. Mala za to, Ze prave nespravny uradny postup policajného orgénu bol
rozhodujicou a bezprostrednou pricinou vzniku $kody, a odvolaciemu sudu vytykala, ze uvedeny zaver
relativizoval poukazom na moznost’ doméhat’ sa ochrany priamo proti poistovni Generali Versicherung
AG. V tejto suvislosti namietala aj porusenie principu dvojinStan¢nosti, ked’ mala za to, ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré neboli predmetom riadneho postdenia sidom
prvej inStancie.

3.3. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze vozidlo nadobudla dobromyselne na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
podla Obchodného zakonnika, pricom ako vlastnik bola evidovana aj v evidencii motorovych vozidiel. Z
toho vyvodzovala, ze policajny organ nemohol bez d’alSicho autoritativne uzavriet' otazku vlastnictva a
vydat’ vozidlo inému subjektu bez postupu predpokladaného v § 21 ods. 9 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. V nadvédznosti na uvedené Zzalobkyila namietala aj nespravnost’ pravneho zaveru
odvolacieho sudu, podla ktorého sa mohla svojich narokov domahat priamo proti poistovni Generali
Versicherung AG, a to Zalobou na vydanie motorového vozidla, pripadne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mala za to, ze takyto zaver nemohol vyluc¢it zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom a odvolaci sud nim nepripustne preniesol dosledky nezdkonného
postupu organu verejnej moci na fiu ako poskodent.

3.4. Zalobkyha zaroveii namietala, e odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jej odvolacou namietkou,
podla ktorej bol vyrok I11. rozsudku sudu prvej inStancie, znejici,,Vo zvysnej ¢asti std zalobu zamieta",
nezrozumitelny, nejasny a neodévodneny, respektive nedévodny. Mala za to, Ze odvolaci sud uvedent
vyhradu nélezite nepreskimal a neposkytol na fiu dostatocni odpoved’. Rovnako konstatovala, ze
odvolaci std sa nevysporiadal ani s odvolacimi dovodmi vztahujicimi sa k skutocnej vyske Skody
vzniknutej zalobkyni v stvislosti s odnatim motorového vozidla.

3.5. Napokon Zalobkyiia namietala aj nespravne pravne posudenie rozsahu §kody. Mala za to, Ze jej mala
byt priznand néhrada $kody v celej uplatnenej vyske 11 518,18 eur, teda nielen vo vySke kupnej ceny
motorového vozidla 9 958,18 eura, ale aj vo vySke 1 560 eur predstavujiicej hodnotu novej prevodovky.

3.6. V samostatnej rovine zalobkyna napadla aj vyrok o trovach konania. Namietala, Ze odvolaci sud,
rovnako ako pred nim sud prvej inStancie, pri rozhodovani o trovach konania opomenul zohladnit' a
osobitne rozhodnut’ o trovach predchadzajiceho dovolaciecho konania, hoci po zruSeni skorsich
rozhodnuti dovolacim suidom bolo potrebné rozhodnut” aj o tomto naroku. V tejto stuvislosti poukazovala
na to, ze v predchadzajicom $tadiu konania bola v dovolacom konani Gspe$na, preto podla jej nazoru
nebolo mozné obmedzit’ rozhodovanie o trovach len na trovy prvoinStan¢ného a odvolacicho konania po
vrateni veci, ale bolo nevyhnutné vyporiadat’ aj trovy dovolacieho konania, ktoré predchadzalo novému
rozhodnutiu vo veci.

3.7. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec
vratil sadu prvej inStancie na d’alsie konanie, pripadne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim, pri¢om
odvolaci sud sa vysporiadal s tvrdeniami stran sporu a spravne odévodnil svoje rozhodnutie. Podl’a jej
nazoru odvolaci sud reSpektoval viazanost’ nazorom dovolacieho sudu, ked’ uviedol, Ze prva podmienka
nahrady Skody je splnena. Podotkla, ze existencia jednej z viacerych podmienok nahrady Skody, ktoré
musia byt kumulativne naplnené, nepostaduje na uspech v spore. Zalovan napokon uviedla, Ze okrem
skuto¢nosti, Ze dovolanie si odporuje aj vo svojej logickej Struktiure a vizbe medzi dovolacimi dovodmi



podla § 421 ods. 1 CSP, tak toto dovolanie ani nepoukazuje na Ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Podané
dovolanie tak povazovala za nepripustné, resp. nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

L.

9. Dovolatelka sice pripustnost’ svojho dovolania forméalne vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a),
pripadne aj pism. b) a ¢) CSP, avS§ak z obsahu dovolania, posudzovaného podla ¢l. 11 ods. 1 a § 124
ods. 1 CSP, je zrejmé, Ze uplatnila aj namietky zodpovedajuce dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP. ISlo najmd o vyhrady smerujice k udajnému nere$pektovaniu viazanosti odvolacicho sudu
pravnym nazorom dovolacieho sudu podla § 455 CSP, k nedostatocnému odoévodneniu napadnutého
rozhodnutia, ako aj k tvrdenému poruseniu principu dvojinstan¢nosti, ked’ podl’a jej ndzoru odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré neboli predmetom riadneho posudenia sidom
prvej inStancie.

10. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok
odvolacieho studu splia zakonné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia a jeho dovody st zrozumitelné
tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Odvolaci sid v nom jasne identifikoval, ktori z podmienok
zodpovednosti §tatu za Skodu povazuje za nesplnent, ak(l pravnu otazku poklada za rozhodujicu a z
akych uvah vychadza pri zavere, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom a Zzalobkyiiou tvrdenou
Skodou absentuje pri¢innd suvislost. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud
nepovazoval za sporn1 samotnu existenciu nespravneho uradného postupu, ale svoju pozornost’ sustredil
na d’al$i zdkonny predpoklad zodpovednosti Statu, a to na existenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej
suvislosti medzi tymto postupom a uplatnenou majetkovou ujmou.

14.1. Odvolaci sud predovsetkym vyslovne uviedol, Ze v konani bolo uz ustéalené, Ze postup policajného
organu pri vydani zaisteného motorového vozidla bez jeho ulozenia do Gschovy a bez vyzvy dotknutym
subjektom na uplatnenie prava v civilnom procese bol nespravnym uradnym postupom. Nasledne
zretelne vysvetlil, ze po vyrieSeni tejto otazky zostalo potrebné posudit’ splnenie d’alSich kumulativnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, konkrétne existenciu $kody a pri¢innej suvislosti. Uz tymto
sposobom odvolaci sud dostato¢ne ozrejmil, z akého pravneho ramca pri rozhodovani vychéadzal a prec¢o
nepovazoval za potrebné znovu riesit’ otazku nespravneho tiradného postupu, ale zameral sa na d’alsi
rozhodujuci predpoklad uplatneného naroku.

14.2. Za podstatné povazuje dovolaci stid to, ze odvolaci stid svoju tvahu o absencii pri¢innej suvislosti
nevyslovil len v rovine v§eobecného konStatovania, ale ju aj konkrétne rozvinul. Podrobne uviedol, Ze ak
by policajny organ postupoval v sulade s § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
motorové vozidlo by bolo ulozené do uschovy a zalobkyna spolu s poistoviiou Generali Versicherung
AG by boli vyzvané, aby si svoje prava uplatnili v civilnom konani. Z toho vyvodil, Ze az vysledok
takého civilného sporu by mohol vyrieSit' otdzku vlastnictva vozidla a ur¢it, komu ma byt vozidlo
vydané. Tym odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil, preCco nepovazoval samotné nespravne vydanie
vozidla za bezprostrednu pri¢inu Skody v Zalovanej vyske, ale len za okolnost’, ktord nevyrieSila spor o
vlastnictvo zakonom predpokladanym spdsobom.

14.3. Odvolaci sud sa su¢asne vysporiadal aj s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej prave nespravny
uradny postup policajného organu priamo zasiahol do jej vlastnickeho prava a spdsobil jej Skodu. K tejto
namietke vysvetlil, ze otdzka vlastnictva motorového vozidla zostala nevyrieSena a mala byt predmetom
samostatného sudneho konania. V tejto nadviznosti uviedol aj to, Ze Zalobkyia mala mozZnost’ nezavisle
od postupu policajného organu domahat’ sa ochrany svojho tvrdeného prava priamo voci poistovni
Generali Versicherung AG, ¢i uz zalobou na vydanie vozidla alebo Zalobou z bezdévodného obohatenia.
Dovolaci sud pritom zdoraziiuje, Ze bez ohl'adu na spravnost’ alebo nespravnost’ tohto pravneho nazoru
z pohl'adu vecného postudenia veci nemozno prehliadnut’, Ze odvolaci siid nim reagoval na podstatu



sporu a svoje pravne zavery formuloval uréito, zrozumitel'ne a preskiimatelne.

14.4. Dovolaci sud nepovazuje za dé6vodnu ani ndmietku zalobkyne, podla ktorej sa odvolaci sud riadne
nevysporiadal s jej odvolacou vyhradou smerujucou proti vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie,
znejucemu ,,Vo zvys$nej Casti sud zalobu zamieta", ani s odvolacimi dovodmi tykajicimi sa vysky Skody.
Uz z vyroku sudu prvej inStancie v spojeni s jeho odévodnenim bolo totiz bez pochybnosti zrejmé, v akej
casti a z akych dévodov bola zaloba zamietnuta, a to tak vo vztahu k naroku na ndhradu 1 560,- eur
predstavujiicich ndklady na vymenu prevodovky, ako aj vo vztahu k dalSiemu uplatnenému
prislusenstvu. Neslo preto o taka neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ vyroku, ktora by mohla mat’ vplyv
na preskiimatelnost’ rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud tejto vyhrade nevenoval samostatni a podrobni
argumentaciu, zjavne ju nepovazoval za podstatni pre rozhodnutie vo veci, ¢o v okolnostiach
prejednavanej veci nemozno povazovat za protiistavné alebo arbitrdrne. Rovnako nemozno odvolaciemu
sudu vytykat, ze sa podrobnejSie nezaoberal odvolacou argumenticiou zalobkyne k samotnej vySke
Skody, ked’Ze svoje rozhodnutie zalozil na zdvere o absencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a uplatnenou Skodou; ak nie je splneny jeden z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti §tatu, d’alSie otazky rozsahu $kody uz nemézu mat’ rozhodujuci vyznam pre vysledok
sporu. Samotna nespokojnost’ zalobkyne s rozsahom odpovede odvolacieho sudu preto procesnt vadu
podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

14.5. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tvori
logicky, vnutorne konzistentny a preskimatelny celok. Odvolaci sid dostatoéne objasnil, preco
povazoval za nesplneny predpoklad pri¢innej stivislosti, reagoval na podstatn argumentéciu zalobkyne a
vysvetlil, z akych skutkovych a pravnych uvah pri svojom rozhodnuti vychadzal. Samotna skuto¢nost’,
ze zalobkyna sa s jeho zavermi nestotoziuje, povazuje ich za nespravne alebo ocakavala podrobnejSiu
odpoved’ na jednotlivé Ciastkové argumenty, procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Pripustnost’ dovolania z dévodu tvrdeného nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia preto
dana nie je.

15. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez
konStatovat, Zze v prejedndvanej veci boli z tohto pohl'adu odvolacim sidom splnené ustavnoprévne
naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

16. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze v prejednavanej veci do§lo k poruSeniu principu dvojin§tancnosti
konania, ked’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré neboli predmetom
riadneho posudenia sudom prvej inStancie, najma pokial’ i§lo o uvahu, ze zalobkyna sa mohla domahat’
ochrany svojho tvrdeného prava priamo voci poistovni Generali Versicherung AG Zalobou na vydanie
motorového vozidla, pripadne zalobou z bezd6vodného obohatenia.

16.1. Dovolaci sud tejto namietke neprisvedCil. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nevyplyva, ze by ten zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych okolnostiach, ktoré neboli predmetom
konania pred stidom prvej inStancie, alebo Ze by do konania vniesol novy samostatny skutkovy zaklad,
ku ktorému by sa Zalobkyna nemohla vyjadrit. Odvolaci sud vychadzal z toho istého skutkového
zakladu, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie, teda z okolnosti nadobudnutia motorového vozidla
zalobkytiou, jeho zaistenia, nasledného vydania splnomocnencovi poistovne Generali Versicherung AG,
ako aj z tvrdené¢ho vzniku Skody a jej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom policajného
organu. To, Ze odvolaci sud tento skutkovy zéaklad pravne vyhodnotil odlisne od sudu prvej inStancie,



samo osebe porusenie principu dvojin§tanénosti nezaklada.

16.2. Odvolaci sud totiz nezalozil svoje rozhodnutie na novej, dovtedy v konani neotvorenej otazke, ale
pri posudzovani pri¢innej suvislosti ako jedného zo zakonnych predpokladov uplatneného naroku
zalobkyne rozvinul vlastni pravnu uvahu o tom, Ze nespravne vydanie vozidla nevyrieSilo spor o
vlastnictvo zdkonom predpokladanym sposobom a Ze Zalobkyna mala moznost domahat' sa ochrany
svojho tvrdeného prava aj voci subjektu, ktorému bolo vozidlo vydané. Tato ivaha nepredstavovala
novy predmet konania ani novy skutkovy zaklad rozhodnutia, ale iba dopliujici argument podporujuci
jeho nosny pravny zaver o absencii priamej pricinnej stivislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatnenou §kodou. Ani okolnost’, Ze sud prvej inStancie k tejto otazke nepristtpil rovnakym spdsobom,
neznamend, Ze odvolaci sud bol zbaveny moznosti zaujat’ v medziach odvolacieho prieskumu vlastny
pravny nazor a rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenit'.

16.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze princip dvojin§tanénosti neznamena, ze odvolaci sud
je viazany pravnym postudenim veci sidom prvej intancie alebo Ze nesmie doplnit’ jeho argumentaciu o
dalSie pravne dovody, pokial’ vychadza z totozného skutkového zékladu a strany sporu neboli zbavené
moznosti uplatnit’ svoju procesnu obranu. Odvolaci sid modze rozhodnutie sudu prvej inStancie nielen
potvrdit’, ale aj zmenit', ak dospeje k odlisnému pravnemu zaveru. Samotna skuto¢nost’, ze odvolaci std
pri odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na d’alSie pravne doésledky skutkového stavu, nez aké
akcentoval sud prvej inStancie, eSte neznamend, Ze jeho rozhodnutie je prekvapivé alebo ze nim bola
zalobkyni odnatd moznost’ i€inne konat’ pred sidom.

16.4. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud v posudzovanej veci neporusil
princip dvojin$tan¢nosti konania v intenzite zakladajicej procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP.
Zalobkyfia mala po¢as konania moznost’ uplatiiovat’ svoje skutkové aj pravne tvrdenia k predmetu sporu,
odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového zdkladu ako sud prvej instancie a jeho odliSné pravne
posudenie veci nemozno bez dal§icho stotozilovat’ s porusenim prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ka v zna¢nej ¢asti dovolania namietala, Ze odvolaci sid nere§pektoval viazanost’ pravnym
nazorom dovolacieho stdu podla § 455 CSP, ked’ po zruSeni skor§ich rozhodnuti v tej istej veci dospel
k zaveru o nedostatku pri¢innej stivislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou skodou, a
tym sa podla jej ndzoru odklonil od zavézného pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/15/2018.

17.1. Podl'a § 455 CSP je sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, viazany pravnym nazorom
dovolacieho sidu. Uvedend viazanost' sa vSak vzt'ahuje len na to, ¢o dovolaci sud v zruSujicom
rozhodnuti skutocne pravne vyrieSil, teda na pravne zavery, na ktorych bolo zalozené zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nie na otdzky, ktoré ponechal na d’alSie konanie a posudenie niz§im sudom.
Rozsah viazanosti preto nemozno uréovat’ podla subjektivneho presvedéenia strany sporu o tom, aké
dosledky mal mat vysloveny pravny nazor pre d’al§i priecbeh konania, ale vylu¢ne podla obsahu
zru$ujuceho rozhodnutia dovolacieho sidu a pravnych otdzok, ktoré v fiom boli vyslovne alebo
nevyhnutne vyrieSené.

17.2. Z obsahu uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/15/2018 v prejednavanej veci vyplyva, ze
dovolaci sud za nespravne povazoval pravne posudenie otdzky nespravneho turadného postupu
policajného organu. Vyslovne uviedol, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava 11
nepostupovalo v sulade s § 21 ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ked zaistené
motorové vozidlo neulozilo do uschovy, nevyzvalo dotknuté osoby na uplatnenie ich prav v civilnom
konani, ale ho vydalo splnomocnenej osobe konajucej za poistoviiu Generali Versicherung AG. Prave v
tomto rozsahu dovolaci std zalozil zrusenie skorSiecho rozhodnutia odvolacieho stdu. Zaroven vsak
vyslovne nevyslovil, Ze st splnené aj d’alSie predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu, teda vznik Skody
a pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a uplatnenou $kodou.



17.3. Naopak, uz z procesného vysledku skorSicho dovolacicho konania a z nadvazujiceho zrusujiceho
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze po ustaleni nespravneho uradného postupu zostalo potrebné
skiimat’ prave dalSie kumulativne podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu. Dovolaci sud teda
predchadzajiicim rozhodnutim nevyriesil celd vec samu, ale odstranil nespravny pravny zaver niz§ich
sudov v jednej z podmienok zodpovednosti a otvoril priestor na to, aby v d’alSom konani boli postdené
aj ostatné predpoklady uplatneného naroku. Ak odvolaci sid po doplneni a opatovnom preskumani veci
dospel k zaveru, ze v danej veci nie je splnend podmienka pri¢innej suvislosti, neprekrocil tym medze
viazanosti podla § 455 CSP, ale rozhodol o otazke, ktort predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie
dovolacieho sudu nevyriesilo.

17.4. Nemozno preto prisved¢it dovolatel’ke, ze z pravneho nazoru dovolacicho stidu o existencii
nespravneho tradného postupu automaticky vyplyval aj zavdzny z&ver o existencii pricinnej stvislosti.
Ide o dva samostatné predpoklady zodpovednosti Statu za skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne.
To, ze medzi nimi méze existovat’ vecna suvislost’, eSte neznamena, Ze vyrieSenie jednej z tychto otdzok
nevyhnutne preduréuje aj vyrieSenie druhej. Posudenie, ¢i prave konkrétny nespravny uradny postup bol
priamou, bezprostrednou a pravne relevantnou pric¢inou uplatnenej Skody, predstavuje osobitnii pravnu a
skutkovi otdzku, ktorou sa dovolaci sud v predchddzajicom zruSujuicom rozhodnuti nezaoberal
sposobom zakladajiicim viazanost’ niz§ich sudov.

17.5. Dovolaci sud zaroven neprehliadol, Ze dovolatelka vo svojej argumentacii prepajala otazku
nespravneho uradného postupu s otazkou priinnej suvislosti tak, Ze podla jej nazoru uz samotné
nespravne vydanie vozidla tretej osobe nutne znamenalo vznik Skody. Takéto chépanie vSak v
skutoCnosti smeruje k polemike s pravnym posudenim veci odvolacim sudom, nie k preukdzaniu
nereSpektovania viazanosti podla § 455 CSP. Inak povedané, dovolatelka z nesthlasu so zaverom
odvolacicho sudu o absencii pri¢innej suvislosti vyvodzuje aj poruSenie viazanosti pravnym nazorom
dovolacieho sudu, hoci skorsie zruSujiuce rozhodnutie takyto zaver odvolaciemu sudu nepredpisovalo.

17.6. Ani okolnost’, ze odvolaci sud pri odévodneni svojho nového rozhodnutia uviedol aj uvahu o
moznosti zalobkyne domahat sa ochrany svojho tvrdené¢ho prava priamo voci poistovni Generali
Versicherung AG, nezaklada porusenie § 455 CSP. Uvedena tivaha predstavovala stucast’ argumentacie,
ktorou odvolaci std podporil svoj nosny zaver o absencii priamej pri¢innej suvislosti a o subsidiarnej
povahe zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. NeSlo o popretie skorSie
vysloveného pravneho nazoru dovolacieho stidu o nespravnom turadnom postupe, ale o dalsi pravny
dovod, na zaklade ktorého odvolaci sid nepovazoval narok zalobkyne za dovodny.

17.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
reSpektoval viazanost’ pradvnym nazorom dovolacieho sudu podla § 455 CSP v tom rozsahu, v akom
bola zaloZzend skor§im zruSujicim rozhodnutim. Z prévneho nédzoru dovolacieho sudu prevzal a
reSpektoval zaver o existencii nespravneho Uradného postupu policajného organu; tym, Zze samostatne
posudil nesplnenie d’alSicho kumulativneho predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, teda pricinnej
suvislosti, sa od tohto pravneho nazoru neodchylil. Namietka dovolatelky o poruseni viazanosti podla §
455 CSP preto nie je dovodné a ani z tohto hl'adiska pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
zaloZena nie je.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

19. Dovolatel’ka d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sid z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného



dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, scasne zohladijuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

21. Dovolatel’ka v suvislosti s oznacenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
rovnako namietala nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru vysloveného v skorSom zru$ujicom
uzneseni vydanom v prejednavanej veci (sp. zn. 5Cdo/15/2018) a z tohto doévodu aj odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu reprezentovanej tymto rozhodnutim. Sucasne vymedzila identickl
pravnu otazku, aku predostrela uz v predchadzajicom dovolacom konani, ktorého vysledkom bolo
uvedené zrusujice uznesenie.

21.1. Takto formulovana dovolacia argumentacia v§ak po materialnej stranke nesmeruje k nastoleniu
pravnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale v podstate opdtovne k namietke poruSenia
viazanosti pravnym nazorom dovolacieho stidu podl'a § 455 CSP. S touto namietkou sa dovolaci sud uz
vysporiadal vysSie a uzavrel, Ze odvolaci sud viazanost’ pravnym nazorom dovolacicho sudu neporusil.
Dovolatel’ka preto ani v tejto ¢asti v skutoénosti neoznac¢uje taki pravnu otazku, pri ktorej rieSeni by sa
odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale opdtovne polemizuje s tym,
ako odvolaci sud v d’alSom konani uchopil u¢inky skorsiecho zrusujiceho uznesenia.

21.2. Napokon treba zdoraznit', Ze odvolaci stid otazku, ktort dovolatel’ka opédtovne predklada, vyriesil v
stlade so skor$im rozhodnutim dovolacieho stdu, a teda v jej prospech. Zo zavdzného pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni sp. zn. 5Cdo/15/2018 totiz vyslovne vychéadzal a re$pektoval ho v tom, Ze
postup policajného organu pri vydani zaisteného motorového vozidla bez jeho uloZenia do ischovy a bez
vyzvy dotknutym subjektom na uplatnenie prava v civinom procese predstavoval nespravny tradny
postup. Uvedenym postupom teda odvolaci sud nepoprel skorsi pravny nazor dovolacicho stdu, ale ho
naopak respektoval a prevzal do svojho pravneho posudenia.

21.3. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud nésledne samostatne posudil d’al$i z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, teda existenciu priCinnej suvislosti, a v tejto otdzke dospel k zaveru
nepriaznivému pre dovolatel’ku, nemozno stotoziiovat' s odklonom od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Neslo totiz o rieSenie tej istej pravnej otazky odliSne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ale o postidenie inej pravnej otdzky, ktort skorSie zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu nerieSilo
sposobom zakladajucim viazanost’ ani ustalenti rozhodovaciu prax pre tcely § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21.4. Z uvedenych dovodov dovolaci sid uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP z dovodu tvrdeného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dana nie je.

22. Dovolatelka prostrednictvom d’alSej pravnej otazky (aplikujuc vykladové pravidlo uvedené v
ustanoveni § 124 ods. 1 CSP) v podstatnom namietala, Ze odvolaci sid nespravnym pravnym
posudenim veci fakticky ,,liberalizoval" nezdkonny postup policajného organu, ked’ napriek poruseniu §
21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. nepriznal Zalobkyni ochranu voéi §tatu a odkézal ju na moznost’
domahat’ sa vydania motorového vozidla, pripadne bezdévodného obohatenia voci poistovni Generali
Versicherung AG, s ktorou zZalobkyna nemala ziadny priamy pravny vztah. V podstate tym namietala, Ze
takyto pravny zaver je nespravny, pretoze dosledky nezakonného postupu organu verejnej moci
nemozno prendSat’ na poSkodeného a podmienovat jeho tspech v spore vedenim dal§icho sudneho
konania proti tretej osobe.

22.1. Ani takto formulovana namietka vSak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nezaklada.
Odvolaci sud totiz svoje rozhodnutie nezalozil na pravnom zavere, Ze by sa $tat mohol zbavit’
zodpovednosti uz len tym, ze poskodeny ma hypoteticky k dispozicii iny prostriedok ochrany. Nosnym
dévodom napadnutého rozhodnutia bol zaver, ze v posudzovanej veci nebola preukazana priama pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom policajného orgénu a Zalobkyiiou uplatnenou $kodou,
ked'ze otazka vlastnictva motorového vozidla zostala nevyrieSend a mohla byt vyrieSend len v
samostatnom stdnom konani. Uvaha odvolacieho sidu o moznosti Zalobkyne doméhat sa vydania



motorového vozidla, resp. bezdévodného obohatenia voéi poistovni Generali Versicherung AG, mala len
podporny charakter a nadvdzovala na jeho nosny zaver o absencii pri¢innej suvislosti a o subsidiarne;
povahe zodpovednosti §tatu za skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci.

22.2. Dovolatelkou nastolena otazka preto v skuto¢nosti nevystihuje pravny zaver, na ktorom napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva. Ide skor o polemiku s jednym z argumentov odvolacicho suadu, navyse
formulovant v hypotetickej rovine. Takto postavena otazka je akademicka a nie je sposobild zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, kedZe nesmeruje proti rozhodujicemu pravnemu
dévodu napadnutého rozsudku a jej zodpovedanie samo osebe by nemohlo privodit zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Dovolatelka dalej namietala nesprdvne pravne posudenie otazky pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom policajného organu a fiou uplatnenou Skodou. Mala za to, Ze ak by
policajny organ postupoval v sulade s § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
predmetné motorové vozidlo by nebolo vydané tretej osobe, ale bolo by ulozené do tschovy, priCcom o
vlastnickom prave k nemu by nasledne rozhodol sud. Tvrdila preto, ze prave nespravny tradny postup
bol rozhodujucou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody, ktortl vyjadrila hodnotou motorového vozidla
a nakladmi vynalozenymi na vymenu prevodovky.

23.1. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobeni nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie viacerych podmienok, medzi ktoré patri aj
existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim organu verejnej moci a vznikom $kody. O
pricinnu suvislost’ ide vtedy, ak §koda vznikla nésledkom nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, teda ak su protipravne konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku.
Pri¢inna stvislost’ je dana len vtedy, ak by $koda pri absencii protipravneho konania nevznikla, pri¢om
musi ist o pri¢inu priamu, bezprostrednii a nepreruSent, nie iba sprostredkovanti. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ind skutoCnost, zodpovednost’ Statu za Skodu nenastdva. Zaroven plati, ze protiprdvne
konanie nemusi byt’ pri¢inou jedinou, postacuje vSak, ak ide o jednu z priCin, ktord sa na nepriaznivom
nasledku podstatne podielala (porov. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/24/2011, ako aj rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/313/2009, 6MCdo/11/2010 a 7Cdo/27/2011).

23.2. V pravnej tedrii a ustalenej judikatire sa pri¢inna suvislost oznacuje ako priama vidzba javov, v
ramci ktorej jeden jav vyvolava druhy. Rozhodujuca nie je len Casovéd naslednost, ale najmi vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku, priCom c¢asové hladisko moze vecnu suvislost’ len podporit’. Pri
posudzovani kauzalneho nexusu treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora
skutoénost’ ju v konkrétnom pripade vyvolala. V postupnom slede javov je sice kazda pri¢ina nie¢im
vyvoland a kazdy néasledok sa moze stat’ pri¢inou dalSieho javu, zodpovednost vSak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia priciny na
nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny a nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (porov. R 21/1992,
ako aj rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2009 a 6MCdo/11/2010).

23.3. Pri¢inna stvislost’ musi byt’ nielen tvrdend, ale aj bezpecne preukazana, pricom bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno v tomto smere zatazuje poSkodeného. Otazka priCinnej suvislosti medzi uréitym
protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je v zasade otazkou skutkovou a mdze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a
akou skuto¢nostou ako pricinou sa ma pric¢innd suvislost’ zistovat, a ndsledné zhodnotenie, ¢i v
zistenych okolnostiach ide o kauzalny nexus pravne relevantny. Pre postidenie vzniku zodpovednosti mé
zasadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spoéiva Skoda, za ktoru je pozadovana nahrada, pretoze
pri¢inna suvislost’ sa zistuje prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim $kodcu, s ktorym zakon spaja zodpovednost’ za $kodu.

23.4. V prejednavanej veci preto bolo potrebné skumat’ pricinnu suvislost’ prave medzi nespravnym
uradnym postupom policajného organu, spocivajicim v tom, ze zaistené motorové vozidlo nebolo



uloZené do uschovy a bez postupu podla § 21 ods. 9 zdkona o Policajnom zbore bolo vydané tretej
osobe, a konkrétnou $kodou, ktort zalobkyna uplatnila, teda hodnotou motorového vozidla a nakladmi
vynaloZenymi na vymenu prevodovky.

23.5. Odvolaci sud vychadzal zo spravneho vychodiska, Ze ak by policajny organ postupoval zakonne,
vozidlo by bolo ulozené do uschovy a dotknuté osoby by boli vyzvané, aby si svoje prava uplatnili v
civinom konani. Az vysledok takého sporu by mohol vyrieSit’ otazku vlastnictva vozidla a ur¢it, komu
ma byt vydané. Z toho potom logicky vyvodil, Ze samotné nespravne vydanie vozidla tretej osobe eSte
nepredstavovalo bezprostredntl pri¢inu Skody vyjadrenej hodnotou vozidla ako ekvivalentom tvrdeného
vlastnickeho prava Zalobkyne.

23.6. Inak povedané, tvrdend Skoda nebola priamym a automatickym nasledkom samotného porusSenia §
21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore, ale bola viazana aj na dal§iu pravne rozhodujiicu otdzku, a to
komu v skuto¢nosti patrilo vlastnicke pravo k vozidlu. Pokial’ tito otdzka nebola medzi dotknutymi
subjektmi vyrieSend, nebolo mozné bez d’alSicho uzavriet, ze zalobkyni vznikla $koda prave v dosledku
nespravneho tradného postupu policajného organu.

23.7. Ani okolnost’, ze vozidlo bolo evidované na zalobkynu v evidencii motorovych vozidiel a Ze donl
investovala prostriedky na vymenu prevodovky, sama osebe nemohla zalozit' zaver o existencii priamej
pri¢innej suvislosti. Tieto skuto¢nosti mohli mat vyznam pre posudenie jej tvrdeného pravneho
postavenia alebo rozsahu ujmy, nie vSak pre prekonanie rozhodujuceho zaveru, ze $koda, ktor si
uplatnila, bola stale odvodend od nevyrieSenej otazky vlastnictva vozidla.

23.8. Pokial’ odvolaci sud navysSe uviedol, Ze zalobkyna mala moznost domdhat sa ochrany svojho
tvrdeného prava aj priamo voci poistovni Generali Versicherung AG zalobou na vydanie vozidla,
pripadne zalobou z bezd6vodného obohatenia, i$lo len o dopliiujucu tivahu podporujicu jeho nosny zaver
o absencii priamej pri¢innej suvislosti. Rozhodnutie odvolacicho stidu nestoji na tom, ze by sa $tat mohol
zodpovednosti zbavit' len poukazom na existenciu iného prostriedku ochrany, ale na tom, Ze Zalobkyna
nepreukazala jeden z nevyhnutnych kumulativnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu.

23.9. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pravny zaver odvolacicho stidu o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi nespravhym uradnym postupom policajného orgénu a zalobkyitiou uplatnenou $kodou je z
pohl'adu nastolenej dovolacej argumenticie vecne udrzatelny a nepredstavuje odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. Zalobkyna napokon namietala aj nespravne pravne postdenie rozsahu $kody, ked mala za to, Ze jej
mala byt’ priznan4 néhrada Skody v celej uplatnenej vySke 11 518,18 eura, teda nielen vo vyske kupnej
ceny motorového vozidla 9 958,18 eura, ale aj vo vyske 1 560 eur predstavujucej hodnotu novej
prevodovky.

24.1. Dovolaci sud pripomina, ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuji vyluéne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu,
teda na otazku, ktora bola pre jeho rozhodnutie vo veci samej urujuca. Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo, hoci sa fiou sidy nizSich inStancii mohli v priebehu
konania zaoberat’, nemoze byt z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP povazovana za rozhodujucu. Pre posudenie
pripustnosti dovolania pritom nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatelky, ze uréita otazka je pre nu
podstatna, ale vylu¢ne to, ¢ina jej vyrieSeni napadnuté rozhodnutie skutocne spociva.

24.2. V prejednavanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu nespocivalo na pravnom posudeni rozsahu
Skody ani na rieSeni otazky, ¢i zalobkyni mala byt priznana aj suma 1 560 eur predstavujica naklady na
vymenu prevodovky. Rozhodujici dévod napadnutého rozhodnutia spocival vyluéne v zavere, Zze v
danej veci nebol preukazany jeden z kumulativnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu, a to
pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom policajného organu a Zalobkyiiou uplatnenou
Skodou. Za tohto stavu uz otdzka samotného rozsahu Skody nemohla mat’ rozhodujuci vyznam pre



vysledok sporu, ked’ze pri absencii pri¢innej suvislosti nemohol byt narok na nadhradu $kody tspe$ny ani
len scasti.

24.3. Z uvedeného dovodu predstavuje dovolacia argumentacia zalobkyne smerujica proti pravnemu
posudeniu rozsahu $kody len polemiku s Ciastkovym zaverom sudu prvej inStancie, pripadne s otazkou,
ktora stratila rozhodujici vyznam po tom, ¢o odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na neexistencii
pricinnej stvislosti. Takto nastolené otdzka je preto z pohl'adu § 421 ods. 1 CSP len akademicka, ked’ze
jej pripadné zodpovedanie by samo osebe nemohlo viest k zmene alebo zruSeniu napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie preto ani v tejto ¢asti nie je pripustné.

25. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujice voci meritornemu
vyroku napadnutého rozhodnutia (vyrok 1.) odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

IL.

26. Dovolatelka v podanom dovolani napadla aj vyrok o trovach konania. Namietala, Ze sudy pri
rozhodovani o trovach konania opomenuli zohl'adnit’ a osobitne rozhodnut’ o trovach predchédzajuceho
dovolacieho konania, hoci po zruseni skor§ich rozhodnuti dovolacim stidom bolo potrebné rozhodnut’ aj
o tomto naroku, a to s poukazom na § 453 ods. 3 CSP.

27. Hoci dovolatelka tuto vyhradu formalne subsumovala pod nespravne pravne posudenie veci,
posudzujic jej obsah podla ¢L 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze v skutoCnosti namietala
procesnu vadu zodpovedajicu § 420 pism. f) CSP, spocivajiicu v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
o trovach konania opomenul rozhodnut’ aj o trovach predchadzajuiceho dovolacieho konania, hoci po
zruseni skor§ich rozhodnuti dovolacim stidom bolo potrebné vyporiadat’ aj tento narok.

28. Predmetom dovolacieho prieskumu v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania. Z ustalenej judikatury Ustavného stiidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako
také spada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
modze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zdkonna Uiprava nahrady trov
konania obsiahnuta v procesnom predpise, ktora treba vykladat' v stlade s vymedzenym obsahom a
ucelom zékladného préva na stidnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom
o danej otazke kon¢i, mozno povazovat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle §
420 CSP (1. US 387/2019, 1. US 275/2018).

29. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho siidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti je dovolanie dovodné. Odvolaci sid v bode 39.
oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal proti zalobkyni plny narok na ndhradu trov
konania, ked’ze mala vo veci plny uspech. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze
odvolaci sad vobec nezohladnil skutoénost, ze v prejednavanej veci uz predtym prebehlo dovolacie
konanie, v ktorom bola zalobkyfia Gspe$nd, ani neuviedol ustanovenie § 453 ods. 3 CSP, ktoré na taka
procesnu situaciu vyslovne dopada.



31. Prave podla § 453 ods. 3 CSP plati, ze ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati na dalSie
konanie, sud, ktorému bola vec vratend, rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach pévodného konania
a dovolacicho konania. Uvedené ustanovenie vyjadruje, ze dovolacie konanie predstavuje z hladiska
rozhodovania o trovach samostatnii procesnu fazu, o ktorej treba pri kone¢nom rozhodnuti vo veci
osobitne rozhodnut. Aj Ustavny std Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraznil, 7e zikladné
ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP nevyluCuje rozdielny pomer
uspechu v jednotlivych $tadiach konania, a teda ani samostatné rozhodnutie o trovach dovolacieho
konania podl'a vysledku dosiahnutého prave v tejto faze sporu (porov. I. US 453/2019).

32. V prejednavanej veci bola zalobkyna v predchadzajicom dovolacom konani Gispesna, ked” dovolaci
sud skor$ie rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSic konanie. Napriek tomu
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol len o trovach konania pred stidom prvej inStancie a o
trovach odvolacieho konania, priCom trovy predchadzajuceho dovolacieho konania vobec nevzal do
uvahy ani v odévodneni nevysvetlil, z akého dévodu o nich nerozhodol. Takyto postup je v rozpore s §
453 ods. 3 CSP a ma za nasledok netplnost’ a neudrzatelnost’ vyroku o trovach konania.

33. Dovolaci sud preto uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je vo vyroku o trovach
konania postihnuté vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud totiz nesprdvnym procesnym
postupom opomenul rozhodnit' aj o trovach predchadzajuceho dovolacieho konania, hoci na to bol
viazany § 453 ods. 3 CSP, a tym zasiahol do prava zalobkyne na spravodlivy proces v tejto Casti
konania.

34. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania za dévodny, preto napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil vo vyroku o trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
v rozsahu zrusenia vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

35. V dalSom konani bude tlohou odvolacieho stidu opétovne vec v rozsahu zruSenia prejednat’ a
rozhodnut’. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

36. O trovach tohto dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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