Najvyssi sud 40bo/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. S.,
nar. X., zavod chovu oSipanych, X. H., zastapené¢ho JUDr. P. T., advokatom, T., X. Trnava,
proti zalovanému: MVDr. R. A., O., Svit, zastipené¢ho JUDr. A. H. - R., advokatkou, G., X.
K., o zaplatenie 10 234,47 Eur (308 323,60 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 13 Cb/8942/1993-241 zo dna 30. septembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach €. k. 13 Cb/8942/1993-241 zo dna 30. septembra 2009 od mieta.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kogiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vsume 2 587,99 Eur na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie ceny za dodavku 3 x 80 ks
osipanych v celkovej hodnote 808 323,60 Sk, ktoré zalobca dodal zalovanému dia
1. a2. marca 1993 podla faktary ¢. 159/32 zo dna 12. marca 1993, splatnej dia
26. marca 1993. Zalovany zaplatil 500 000 Sk a vo zvysnej Gasti 308 323,60 Sk sa Zalobca
domahal predmetnou Zalobou. Zalobca opomenul uviest’ dodavku zo diia 25. februara 1993

vyfakturovanu fakturou €. 135/32 znejicou na sumu 285 155,90 Sk, splatnou 16. marca 1993,
ktora zalovany zaplatil diia 8. aprila 1993. Zalobca potvrdil, Ze v roku 1994 od 17. augusta
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do 12. septembra 1994 zalovany zaplatil sumu 855 119,30 Sk. Uvedené platby zalobca
zapocital najprv na Uroky a az potom na istinu. Ked'ze thrada Ciastkovych plneni zalovanym
¢inila 855 119,30 Sk aaroky cinili 473 004 Sk, rozdiel 382 115 Sk Zalobca zapocital
na Uhradu pohladavky 308 324 Sk za dodavky jatocnych oSipanych zo dia
1. — 2. marca 1993. Zalobca potvrdil, Ze pohladavka vo vyske 308 323 Sk, ktora je
predmetom tohto sporu, bola v plnom rozsahu Zalovanym uhradena. Z uvedeného dovodu sud
Zalobu ohladne zaplatenia istiny vo vySke 308 323 Sk zamietol. Uznesenim zo dila
9. jina 2009 ¢. k. 3 Obo 74/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky pripustil zmenu navrhu
na zacatie konania tak, ze okrem istiny vo vyske 308 323,60 Sk je zalovany povinny zaplatit’
urok zomeSkania vo vyske 16% rocne zistiny 308 323,60 Sk od 27. marca 1993
do zaplatenia. Zalovany potvrdil, e predmetna pohladivka Zalobcu bola uspokojena
najneskér 12. septembra 1994 avzniesol ndmietku premlCania. Vzhladom na to, Ze
predmetnd faktura zalobcu bola splatnd 26. marca 1993 a zaplatena 12. septembra 1994, bol
zalovany v omeskani s jej tthradou v obdobi od 27. marca 1993 do 12. septembra 1994.
Zalobca si pravo na zaplatenie Giroku z omeskania mohol na stde uplatnit’ 27. marca 1993.
Vzhl'adom k tomu, ze k zmene navrhu na zacatie konania doslo az z podnetu Zalobcu zo dia
7. aprila 2009, je ndmietka premlcania opodstatnend, preto sud aj v tejto Casti zalobu zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie v €asti uréenia povinnosti Zalobcu
zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Tvrdi, Ze opravnene sa Zalobou doméhal zaplatenia istiny,
vtom &ase nezaplatenej faktury ¢ 159/32, splatnej 26. marca 1993. Zalovany svojim
spravanim - nezaplatenim faktury v lehote, dal pri¢inu na podanie Zaloby. Preto ma za to,
ze konajuci sud vec v Casti trov konania nespravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenie
§ 142 O. s . p. Na zaklade uvedeného poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti

trov konania zrusil a rozhodol v stilade s ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel k zéaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené 23. oktobra 2009. Pdtnast'dnova
odvolacia lehota preto uplynula 9. novembra 2009 (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Predmetné odvolanie
zalobca podal prostrednictvom postového tradu az 10. novembra 2009, v zmysle kdpie
predlozeného podacieho listka (¢l. 254) adresovaného na Okresny sid Kosice I ako
neprislusného sudu. Predmetné odvolanie konajuci sud obdrzal az 23. decembra 2009

(vid’ postovu peciatku v Trnave o prijati, €l. 254).

Podla ust. § 218 ods. 2 O. s. p., ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré

bolo v lehote podané na odvolacom sude alebo do zdpisnice na neprislusSnom okresnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie nielenze nebolo podané na prislusny sud, teda
Krajsky sud v Kosiciach, pripadne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako na sud odvolaci,
podanie zaroveil nebolo podané ani do zdpisnice na neprisluSnom okresnom sude, ale

odvolanie ani nebolo podané v¢as.

Pre splnenie podmienky véasnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo
podané v lehote stanovenej zdkonom. Lehota na podanie odvolanie je pétnastdiova
ajej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania je lehotou
zakonnou a nie je mozné ju predizit’ ani skratit’. Ide zaroveti o lehotu procesni, ¢o znamena,
ze staci, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda

organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie sa podava na side prvého stupna, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Moze
sa urobit’ pisomne, ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom, ktoré je

potrebné doplnit’ originalom v lehote 3 dni (§ 42 ods. 1 O. s. p.).

Lehota k podaniu odvolania je zachovand, ak sa odvolanie podalo v lehote
na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom stude. Odvolacim sidom,
u ktorého méze byt podané odvolanie s u¢inkami zachovania lehoty, je funkéne a miestne
prislusny odvolaci sud. Ak je odvolanie podané na inom sude, nez na tom, na ktorom je
mozné odvolanie podat, je odvolanie podané vcas, ak ho tento iny sud v odvolacej lehote
odosle tomu sudu, ktory vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, pripadne jeho odvolaciemu

sudu.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vysSie uvedené skutocCnosti,
odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol, nakol’ko bolo odvolanie

podané oneskorene.

Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
sud mu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



