Najvyssi sud 2 CoE 106/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému J. G., byvajacemu
v Z., 0 vymozZenie 630,68 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 16 Er 1460/2007, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
z 21. marca 2013 sp. zn. 23 CoE 465/2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 21. marca 2013

sp. zn. 23 CoE 465/2012 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza poveril stidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 8. februara 2007 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z0 4. oktobra 2012 ¢. k. 16 Er 1460/2007-16 Okresny sud Prievidza
exekuciu zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o0 uvere, ktora treba povazovat
za spotrebitel'skl zmluvu. Rozhodcovsku dolozku v zmluve uzavretej medzi dodavatelom
a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel — dodavatel’ iniciuje voci spotrebitel'ovi
rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednand individualne, sud povazuje za neprijatelnu
podmienku a z tohto dovodu za absolitne neplatni. Sud prvého stupna v dosledku toho
povazoval exekucny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti
za neodstraniteI'nt prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zdklade uvedeného okresny

std exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V zavere odévodnenia
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uviedol, ze napriek vyzve sudu si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, preto mu ich

nahradu sud nepriznal.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 21. marca 2013 sp. zn.
23 CoE 465/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ds. 1 a2 O.s.p.) anavrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. V oddvodneni uviedol,
Ze nie je potrebné obratit’ sa s predbeznymi otazkami tykajicimi sa vykladu uniového prava
na Sudny dvor EU a preto navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Dalej uviedol, ze
sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ ustélil, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vzt'ah. Vypocet neprijatelnych podmienok uvedeny v § 53 ods. 3 OZ nie je taxativny a preto
sa moze spotrebitel’ domahat’ ochrany aj pred inymi, nez tam uvedenymi podmienkami, ktoré
je mozné povazovat za neprijatelné a ktoré sposobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Odvolaci sud preto napadnuté

uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 21. marca 2013 sp. zn. 23 CoE 465/2012
podala opravnena odvolanie, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie v oznacenom rozsahu
zru$it' a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze sud svojim postupom odnal
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je

nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.
Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sktimal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 21. marca 2013 sp. zn. 23 CoE 465/2012.

Opréavnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastniCkou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssSicho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013 a z 25. jula

2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, Ze a/ odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sidu
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prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty
navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupiia (ale je rozhodnutim odvolacieho sidu)
a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



