Najvyssi siad 1TdoV 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Daniela Hudaka
a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2014 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného JUDr. M. M. aspol. vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1 T 3/2005, o dovolaniach, ktoré podali obvineni JUDr. M. M.
zastipeny JUDr. J. D., advokatom v B. a I. D., zastapeny JUDr. A. F., advokatom v B., proti
uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo 7. marca 2012, sp. zn. 1 To 5/2011,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych JUDr. M. M. al. D.

odmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave boli obvineni JUDr. M. M. al. D. uznani za
vinnych: obvineny JUDr. M. M. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a6/ zo spachania pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku (d’alej
len ,, Tr. zak.©), v bodoch 1/, 2/, 4/ a 6/ formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. ako
organizator podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 3/ a4/ v jedno¢innom stibehu
S trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., vbodoch 1/, 2/, 3/ a4l v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzich prav podl'a § 209 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., v bodoch 1/, 2/ a 4/ spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék., v bodoch 5/ a 7/
zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,
v bode 7/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v bode 5/ v jedno¢innom subehu aj S

trestnym ¢inom poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bode 8/ zo
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spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a v bode 9/ zo
spachania trestné¢ho ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podl'a § 176 ods. 1 Tr. zak.; obvineny I. D. v bode 7/ zo spachania trestného ¢inu
podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny JUDr. M. M. dal v Bratislave E. N. a V. B. ako zalohu za hotovostnu p6zicku vo
vyske 60 000,-DM a 188 000,-Sk podla ,,zmluvy o pdzicke* z 11. aprila 2001 rodinny dom
stpisného ¢isla X. s pozemkom parcelného c¢isla X. v B., v mestskej ¢asti R. — P., na K. ul. ¢.
X., zapisany na LV & X., ato bez vedomia a stihlasu majitela S. N. na zéklade ,.zmluvy
0 zabezpeCovacom prave® z 11. aprila 2001, pricom pred E. N., V. B., taktieZ aj pred
pracovnikmi Katastralneho tradu Bratislava II. vystupovala doposial’ neustalena osoba pod
menom majitela domu S. N. Toho istého diia 11. aprila 2001 bol podany ,,Navrh na vklad
zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti“ a X. augusta 2001 bola podpisana medzi E. N. a M. M. ,,Zmluva o pristupeni
k zavizku, kde JUDr. M. M. prebera dlh po S. N. Po nedodrZani zavizku vyplyvajiceho zo
»2Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava“ (nevratenie poziCanych penazi), bol zo strany
veritel'ov podany ,,Navrh na vklad zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti* z 11. aprila 2001, ktory bol ale zruSeny neznamou
osobou na zaklade predchadzajiceho ,,Spéat'vzatia navrhu na vklad zmluvy 0 zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti“ zo 7. maja 2001, ktory mal podl'a podpisu
15. méja 2001 urobit’ S. N. aE. N., ¢o viak osobne neurobili. JUDr. M. M. ,odistend
nehnutel'nost™ na zaklade ,,Kpnej zmluvy* z 28. maja 2001 predal Ing. R. S. a toho istého
dna bol podany ,,Navrh na vklad“ do katastra nehnutel'nosti Katastralneho uradu Bratislava Il.
Nasledne JUDr. M. M. z peniazi, ktoré dostal ako kipnu cenu od Ing. R. S. vyplatil dlh, ktory
mal KE. N. a V. B. Znalecky posudok k predmetnej nehnutelnosti vypracoval Doc. Ing.
P. M., CSc. — znalec z odboru stavebnictvo, ktorému JUDr. M. M. uviedol, Ze nehnutelnost’
kupuje obvineny S. K., ktory aj zadal vypracovanie posudku. Poskodeny Ing. R. S. pri
neskorsej kontrole stavu procesu zavkladovavania zistil, Ze konanie o vklade je zastavené,
nakol’ko sa na Katastralny urad Bratislava II dostavila osoba, ktora sa predstavila jeho menom
a podala ziadost’ na ,,Spat'vzatie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti“. Svojim konanim
sposobili obvineny JUDr. M. M. a S. K. skodu vo vyske 1 274 508,-Sk (t.j. 42 305,91 €)
poskodenému Ing. R. S. (posk. N. a B. boli peniaze 1.500.000,-Sk (49 790,87 €) vratené)
/zvézok ¢. V.
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2/ obvineny JUDr. M. M. ,,Kupnou zmluvou* z 28. maja 2001 odpredal Ing. R. S. bez sthlasu
majitel’ky L. J. nehnutel'nost’ — byt v bytovom dome na ul. F. K. ¢. 1 v B., stpisné &islo X.,
LV X. s podielom 175/1000 na spolo¢nych priestoroch za sumu 487 200,-Sk (16 172,07 €),
k Comu pouzil eSte sfalSovanu ,,PIni moc* z 25. maja 2001, podla ktorej majitelka
splnomocniuje M. M. K predaju jej bytu, d’alej znalecky posudok na byt vypracovany Doc.
Ing. P. M., CSc — znalcom z odboru stavebnictvo, kde ako objednavatel’ je uvedena L. J., inak
posudok dal vypracovat’ muz vystupujuci pod menom K. — obv. F. M., ktory ho chcel aj
vybrat’ od znalca, ¢o mu nebolo umoznené bez pritomnosti objednavatel’ky. Nasledne na to sa
opat’ dostavil pre posudok vypracovany 21. maja 2001 spolo¢ne s obvinenym S. K.
Vv spoloc¢nosti zeny — obvinenej A. P., t.¢. M. — vydavajucej sa podl'a ob¢ianskeho preukazu za
L. J. Dna 11. jana 2001 podal Ing. R. S. ,,Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti“. Dna 13. jiina 2001 osobami vydavajicimi sa za L. J. a Ing. R. S. bol
na zaklade ,,Spat'vzatia navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti” zo 4. jina 2001 predtym
podany navrh na vklad vzaty spat. Katastralnemu odboru Bratislava 1. bolo predlozené aj
»Splnomocnenie* od L. J. zo 7. juna 2001 pre Ing. R. S. na prevzatie rozhodnutia katastra

0 spat'vzati navrhu na vklad /zvézok ¢. IV/.

X./ obvineny JUDr. M. M. v priebehu rokov 2000 az 2001 ziskal od spravkyne konkurznej
podstaty spolo¢nosti B. s.r.o., O. X., D.K., JUDr. E. H. informacie a podklady od
nehnutel'nosti v Bratislave Il11., Mestska ¢ast’ V., Pri S.L. ¢. X., jednalo sa 0 administrativnu
budovu s ubytoviiou vratane pozemkov ¢. 2047/3 0 vymere 668 m?, 2047/4 0 vymere 267 m?,
2047/12 o vymere 9943 m? supisné Cislo X., LV ¢. X., ktora bola v tom ¢ase majetkom
spolo¢nosti B. s.r.o., (od 31. jula 2000 v konkurze). Po tom, ¢o mu bolo odkupenie
nehnutelnosti zamietnuté, JUDr. M. M. na zéklade faloSnych dokumentov, ato hlavne
,Uznesenia“ z 27. jula 2000, ,,Opatrenia“ krajského sudu z 15. marca 2001 a 5. septembra
2001 a ,,Prehlasenia o pravoplatnosti opatrenia ,, Z 5. septembra 2001 vsetko pod sp. zn. 24 K
135/00 a ,,Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo 6. septembra 2001, predmetnti nehnutel'nost’
na zaklade falo$ného ,,Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra“ zo 6. septembra 2001,
»Znaleckého posudku™ z 28. augusta 2001 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva
Doc. Ing. P. M. CSc., na zaklade faloSnej objednavky JUDr. E. H. afalosného
»Splnomocnenia® JUDr. M. M. JUDr. E. H. z 31. oktébra 2001, neopravnene zaciatkom
novembra 2001 na Katastralnom trade Bratislava III. previedol na spolo¢nost’ A. C. s.r.o., ul.

F. K. ¢. X,, B., ktorej je spolumajitelom. Nasledne na to JUDr. M. M. takto ziskanu
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nehnutel'nost’ 17. januara 2002 na zédklade ,,Kupnej zmluvy* odpredal Rimsko — katolickej
cirkvi, farnost’ R., A. X., B., prostrednictvom v tom ¢ase posobiaceho ThDr. M. V. za sumu
13 000 000,-Sk (431 520,94 €), vyplatené bolo 6 000 000,-Sk, (199 163,51 €), potom ¢o
zaCala byt obchodna transakcia podozriva, nebola JUDr. M. M. zvys$na Cast’ kapnej ceny

vyplatend /zvdzok €. V/.

4/ obvineny JUDr. M. M. spolocne s obvinenym F. M. a teraz s uz nebohym V. G. spolo¢nym
konanim uviedli do omylu v amysle sa obohatit’ Ing. R. S. a Ing. J. D., a to tym spdsobom, Ze
JUDr. M. M.. poveril niekedy v priebehu letnych mesiacov roku 2001 na presne nezistenom
mieste F. M., aby pod menom V., k ¢omu dostal od neho faloSny ob¢iansky preukaz,
uskutocnil stretnutie s PhDr. J. S., nar. X., konatel'om spolo¢nosti K. s.r.o., ktora je majitelom
nehnutelnosti v B. — Staré mesto, C. ulica, zapisana na LV ¢. X., jedna sa o pozemok parc.
Cisla X., vedeny ako zastavana plocha 0 vymere 602 m? a obytny dom sup. ¢islo X. postaveny
na uvedenom pozemku, aby predstieral zaujem o prendjom a neskorsie odktipenie predmetne;
nehnutel'nosti. Nakol’ko PhDr. J. S. nechcel uvedenti nehnutel'nost’ odpredat’, F. M. alias V.
uskuto¢nil po predchadzajiicom telefonickom dohovore stretnutie sing. R. S., ktorému
pontkol predmetni nehnutel'nost’ ako sprostredkovatel’ na predaj, ale nakolko bola cena
pozadovana zo strany p. V. V., Ing. S. ponuku neakceptoval. O priebehu jednani F. M.
informoval JUDr. M. M. a nakol'’ko dostal M. strach z nasledkov d’alSicho mozného konania
Vv danej veci, d’alSie stretnutia so skutoénym PhDr. J. S. vykonala osoba doposial’ neustalena,
vystupujuca taktiez pod menom V., ale iné krstné meno — ako brat pévodného V. Pri tychto
stretnutiach neustalena osoba ziskala podklady tykajice sa predmetnej nehnutelnosti
(povodny LV, poévodny znalecky posudok, stavené plany budovy a pod.), ktoré boli nasledne
upravené neustalenou osobou vystupujucou teraz pod menom PhDr. J. S. na zaklade
faloSného obcianskeho preukazu, ktorym sa t.¢. uz nebohy V. G. preukazal Ing. R. S., ktory
po niekol’kych jednaniach stouto osobou kupil za sumu 6 000 000,-Sk (199 163,51 €)
spolo¢ne s Ing. J. D. (v skuto¢nosti zaplatena suma 8 000 000,-SK, t.j. 265 551,35 €) uvedenu
nehnutel'nost’. Kipna cena bola zo strany kupujicich vyplatend v niekol’kych splatkach. V.
G., ktory sa vydaval za PhDr. J. S. vyplatil Ing. R. S. 12. septembra 2001 v Bratislave na
presne neuréenom mieste sumu 2 000 000,-Sk (66 387,83 €), a to ihned’ po podpise kupnej
zmluvy. Dalgich 2 000 000,-Sk (66 387,83 €) vyplatil Ing. S. vkladom na uéet v L. B. a.s., na
V. ul. &. X. v B, ¢islo uctu X., ktoré udaje dostal od nebohého V. G., vydavajiaceho sa za
PhDr. J. S., ato konkrétne sumu 1 000 000,-Sk (33 193,91 €) 18. septembra 2001 a 19.
septembra 2001 takisto sumu 1 000 000,-Sk. Dna 20. septembra 2001 v L. B. a.s., na V. ul. ¢.
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X. v B. predlozil nebohy V. G. z poverenia JUDr. M. M. ob¢iansky preukaz na meno PhDr. J.
S. spolu so ziadostou o vypis z predmetného Uctu, aby zistil skutocnost’, ¢i boli peniaze na
ucet vlozené zo strany kupujliceho (na mieste bol V. G. zadrzany z dovodu predloZenia
falo$ného obcianskeho preukazu — odsudeny za trestny ¢in podla § 176 ods. 1 alinea druha
Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5 T 81/01, v spojitosti s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 To 56/02). Dalsiu splatku vo vyske 2 000 000,-Sk
(66 387,83 €) odovzdal v presne neuréenom ¢ase Ing. S. v hotovosti na Cerpacej stanici Shell
v Bratislave na Driefiovej ul. osobe vyslanej JUDr. M. M., M. S. Skutoénost,, Ze tito splatku
preberie osoba M. S., oznamila telefonicky osoba, ktora sa pri stretnutiach vydavala za PhDr.
J. S., ato zdovodu udajného zranenia ajeho naslednej hospitalizacie. Niekedy koncom
mesiaca september 2001 vyplatil Ing. D. zvys$nu ¢ast’ kapnej ceny, a to vo vyske 2 000 000,-
Sk (66 387,83 €) taktiez M. S., ktorého na to poveril obvineny JUDr. M. M. K odovzdaniu
tejto sumy doslo pred HM TESCO v N. M. S. preberal tato sumu taktiez z poverenia JUDT.
M. M., M. S. uviedol neskér Ing. D., Ze peniaze odovzdal osobe menom V. (Zvizky &. IV-V).

5/ obvineny JUDr. M. M. ako spolumajitel’ a splnomocneny zastupca spolocnosti A. C. s.r.0.,
so sidlom na ul. F. K. 1 v B. na zéklade predstieran¢ho vlastnictva nehnutelnosti v B. IlI.,
mestska ¢ast’ V., Pri S.L. X. — administrativna budova s ubytoviiou vratane pozemkov stpisné
¢islo X., LV X., ktora bola v tom ¢ase vo vlastnictve spol. B. s.r.o., tato vlozil ako nefinanény
vklad do spolo¢nosti Z. s.r.0., v zastipeni Ing. A. H. s imyslom tito zveladit' a pouZit' na
podnikatel'ské ucely na zaklade ,,Zmluvy o tichom spolocenstve® z 3. juna 2002 (navrh na
vklad podany 5. juna 2002) a ,,Zmluvy o tichom spoloCenstve® z 7. jina 2002, kde bola
stanovena dohoda o vyrovnani majetkovych podielov v prospech tichého spolo¢nika A. C.
s.r.0., vo vyske 8000 000,-Sk (265 551,35 €). Po vykonani zapisu nového vlastnika —
spolo¢nosti Z. s.r.0., Ing. A. H. poukazal ¢iastky 3 500 000,-Sk (116 178,71 €) 5. juna 2002,
1 000 000,-Sk (33 193,91 €) 7. jina 2002 a 800 000,-Sk (265 551,35 €) 21. jina 2002
a 100 000,-Sk (3 319,39 €) 11. jula 2002 (spolu 5 400 000,-Sk, t.j. 179 247,16 €) spolo¢nosti
A. C. s.r.o., po zisteni, ze sa stal obetou podvodu, uz nevyplatil zvysnu ciastku dohodnutej

ceny. Uvedené zmluvy boli podpisované a peniaze boli odovzdané v B. (zvazok €. V).

6/ obvineny JUDr. M. M. vyuzijuc finanént tiesen obvineného F. M., tohto naviedol k tomu,
aby si hl'adal v novinach inzerat na prenajom akéhokol'vek bytu v B. od fyzickej osoby, nie
cez realitnti kancelariu a nasledne mu dal falosny obciansky preukaz na meno JUDr. F. L.

s jeho fotografiou ako aj hotovost vo vyske 45 000,-Sk (1493,72 €) na trojmesacny najom
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bytu. Po tomto si obvineny F. M. na poskytnuty faloSny doklad totoznosti prenajal byt na A.
ul. ¢. 6 od L. T., od ktorej obvineny F. M. ziskal jej osobné tidaje, tak i udaje o predmetnom
byte, ktoré potom odovzdal obvinenému JUDr. M. M., ktory mal vypracovat’ najomnu
zmluvu. Po uplynuti asi dvoch mesiacov dal obvineny JUDr. M. M. obvinenému F. M. od
prenajatého bytu vsetky doklady potrebné k prevodu bytu ako aj sfalSovanti plnit moc od
majitel’ky bytu s tym, aby byt cez inzerat predal za 1 400 000,-Sk, (46 471,48 €), o obvineny
F. M. aj urobil a neopravnene byt L. T. predal zaujemcom, ktori sa prihlasili na inzerat — C. V.
aZ.V.zasumu 1 300 000,-Sk, (43 152,09 €), s ktorou suhlasil aj obvineny JUDr. M. M. Na
zaklade ,,Kupnej zmluvy* medzi predavajucou L. T. a kupujucimi C. aZ. V. z 18. oktobra
2001, po odovzdani dohodnutej ceny a po podani ,Navrhu na vklad“ do Katastra
nehnutel'nosti Bratislava II. 10. oktobra 2001 doslo k neoprdvnenému prevodu bytu. Kipnu
cenu 1 300 000,-Sk (43 152,09 €) odovzdal obvineny F. M. celi v hotovosti obvinenému
JUDr. M. M.. Uvedenym konanim uviedli obvineni F. M. aJUDr. M. M.. kupujucich do
omylu a sposobili im Skodu 1 300 000,-Sk (43 152,09 €) a majitel’ke bytu L. T. spdsobili

nemajetkovli ujmu na jej vlastnych pravach k bytu (zvizok ¢. VII).

7/ obvineny JUDr. M. M. spolo¢ne s obvinenym I. D. a obvinenym J. H. v priebehu mesiaca
august 2002 v roznych pobockach petiaznych Gstavov VUB a.s., Bratislava. . B. a.s.,
Bratislava, CSOB a.s., Bratislava zalozili celkovo 17 beznych uctov cisiel: X., X., X,
X. X, X. X, X, X, X, X, X.. X,;, X, X,, X, X. a19. augusta 2002 v ¢ase 0 11.10 hod.
v pobocke L. B. a.s., B., pobocka G. obvineny J. H. spolo¢ne s obvinenym JUDr. M. M.
predlozil sfalsovany dekrét o plnej moci arcibiskupa J. S. ako aj hromadné prevodné prikazy
Vv pocte 2 kusy na prevod sumy v celkovej vyske 55 000 000,-Sk (1 825 665,53 €) na ucty .,
X., X, X, Xy Xy X, X, X, X, XX X X X XX X, vedené vo VUB as., CSOB as.,
aLl. B. as., ¢im A. tradu v T. spdsobili skodu vo vyske 55 000 000,-Sk (1 825 665,53 €),
pricom v poboc¢ke L. B. a.s., v N. 19. augusta 2002 vybral obvineny I. D. spolu s obvinenym
J. H. sumu 300 000,-Sk (9 958,17 €) a ked’Ze L. B. a.s., uhradila A. tiradu v T. uvedent sumu,
bola jej sposobena skoda vo vyske 300 000,-Sk (9 958,17 €) /zvézok ¢. VI/.

8/ obvineny JUDr. M. M. v tmysle obohatit’ sa ponukol niekedy zaciatkom leta 2000 J. M.
partnerstvo pri kipe rozostavaného objektu-12 bytovych jednotiek v Katastri obce L., patriaci
byvalému druzstvu D. (od roku 1997 v konkurze) za celkovi cenu 1 000 000,-Sk (33 193,91
€), k ¢omu pouzil ,,Ziadost’ o odktipenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty* z 3. jula 2000 a

,Ziadost o prevod sprav spolo¢nosti na fyzicku osobu“ z 27. jula 2000, kde na oboch
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pisomnostiach bol falo$ny podpis spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. O. Ing. J. M.
odovzdal svoj podiel vo vyske 900 000,-Sk (29 874,52 €) 28. jula 2000, na ktory prispeli
sumou po 100 000,-Sk (3 319,39 €) Ing. P. G. aJ. M.. Po tom, ¢o vSetci traja poskodeni
zistili, ze JUDr. O. osobne nepodpisoval ziadne dokumenty, ziadali od obvineného JUDr. M.
M. navratenie vlozenych penazi, ¢o obvineny JUDr. M. M. prisl'ibil a podpisal ,,Zmluvu o
pozicke,, datovanu 27. jula 2000, ¢o podporil aj vlastnorucne spisanym dlznym tpisom z0 6.
oktobra 2000, kde sa zavizoval vyplatit’ zmluvnil pokutu vo vyske 300 000,-Sk (9 958,17 €)
Vv pripade nevratenia dlznej sumy do 10. oktoébra 2000. Nakolko ani do tejto doby peniaze
nevratil a poSkodeni M., M. a G. si narokovali svoje peniaze vratit' spét, ponukol obvineny
JUDr. M. M. ako proti zalohu nickol’ko nehnutelnosti a hlavne byt v B. na D. ul. ¢. X,
ktorého majitelom bola A. I. a nebytovy priestor v B. na R. ul. ¢. X. ktorého majitel'om bol
obvineny S. K., k ¢omu mal obvineny JUDr. M. M. pripravené , Kapne zmluvy* datované
diiom 5. decembra 2000 a 8. decembra 2000, podl'a ktorych majitelia predavaju kupujicemu
J. M. uvedené nehnutelnosti. V priebehu podania ,,Navrhu na vklad” v prvom pripade 13.
decembra 2000 a v druhom 22. decembra 2000 si obvineny JUDr. M. M. vypytal od J. M.
dralsich 55 000,-Sk (1 825,66 €), 0 com bola spisana ,,Zmluva o pdzicke™ z 20. decembra
2000. K prevodu nehnutel'nosti ale nedoslo, nakol’ko osoba vydavajuca sa za J. M. v prvom
pripade vzala spat’ navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti, a to ,,Prehlasenim* z 23. aprila
2001 a v druhom pripade ,,Prehlasenim® z 23. aprila 2001. Obvineny JUDr. M. M. po tomto
vSetkom opét’ sl'ubil poskodenym peniaze vratit’, ¢o aj urobil v niekol’kych splatkach a vratil
10 000,-DM (210 000,-Sk, t.j. 6 970,72 €) a1 000 000,-Sk (33 193,91 €), ¢im poskodenym

priama Skoda nevznikla /zvdzok ¢. VII/.

9/ obvineny JUDr. M. M. 16. oktébra 2002 0 17.30 hod. v imysle dosiahnut’ vydanie pravého
cestovného pasu Slovenskej republiky nie na svoje pravé meno, predlozil na pracovisku
Skupiny cudzineckej policie a pasovej sluzby v S. falo§ny ob¢iansky preukaz ¢islo X. na
meno P. S., nar. X., bytom N. X., pricom zaplatil prislusny spravny poplatok a poziadal
0 vydanie cestovného pasu Slovenskej republiky, ktory si prevzal 18. oktobra 2002. Jeho
prevzatie vlastnoru¢ne podpisal nie vSak svojim pravym menom, ale menom na ktoré bol
tento doklad vystaveny a 23. oktobra 2002 vycestoval z tizemia Slovenskej republiky do
Ceskej republiky cez hrani¢ny prechod OHK PZ Brodské — dialnica D2, kde bol prislusnikmi
OHK PZ Brodské zadrzany /zvazok ¢. VII/.
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Krajsky sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému JUDr. M. M. podla § 250 ods. 5
Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej
skupiny. Obvinenému I. D. ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere pat’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud poskodenych
Ing. R. S, S.N, C.V, Ing. A. H. a Rimsko-katolicku farnost’ B. - R. s narokmi na nidhradu

Skody odkazal na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. marca 2012, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 5/2011, odvolania

obvinenych JUDr. M. M. a |. D. podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietol.

Krajsky sud v Bratislave predlozil 8. augusta 2014 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolania, ktoré podal obvineny JUDr. M. M. prostrednictvom obhajcu
29. maja 2014 a obvineny |. D. prostrednictvom obhajcu 24. jina 2014 na Krajskom sude
v Bratislave proti uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 7. marca 2012, sp. zn.
1 To 5/2011.

Obvineny JUDr. M. M. sa vpodanom dovolani domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z dévodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti upozornil na to, ze v predmetnej
trestnej veci boli podl'a § 163 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 vznesené obvinenia
voC¢i jeho osobe 15. augusta 2002 a29. oktébra 2002, avSak dorucené mu boli
az 14. marca 2003. Vykonanie vySetrovacich ukonov v €ase, ked’ obvineny obhajcu nemal,
napriek tomu, ze ho musel mat’, je porusenim jeho prava na obhajobu. Do dorucéenia tychto
uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenému, organy cinné v trestnom konani vykonavali
vySetrovacie utkony, ako napr. vysluchy svedkov R. S., R. S., D. I. ainych, ktorych sa
obvineny ani jeho obhajca nemal moznost’ zac¢astnit. Predmetné vypovede boli nésledne na
hlavnom pojednédvani len precitané zo zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania,
pri¢om obvineny nemal moznost’ klast’ svedkom otazky. Navyse boli tieto nezakonné dokazy

podkladom pre rozhodnutie stidu prvého stupna.
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Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci
na zaklade § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Vv Bratislave (dalej len ,,prokuratorka‘)

sa k dovolaniu obvineného JUDr. M. M. vyjadrila 17. juna 2014 nasledovne:

Prokuratorka poukazala na skuto¢nost, Ze obzaloba v trestnej veci obvineného
JUDr. M. M. aspol. bola podana 9. augusta 2005, teda za Gc¢innosti predchadzajuceho
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a teda i celé prvostupiové
stdne konanie a odvolacie konanie bolo vykonané v zmysle § 564 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
¢. 301/2005 Z.z. podla doterajSich predpisov. Obvinenym namietané uznesenia 0 vzneseni
obvinenia mu boli doruc¢ené 14. marca 2003 preto, lebo obvineny bol v uvedeny den zadrzany
a nasledne vzaty do vizby (spolu s ostatnymi spoluobvinenymi) z dévodov podla § 67 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pretoze dovtedy sa jeho tcast’ na vysetrovacich tkonoch nepodarilo
zabezpeCit. Pokial' ide o tvrdenie obvineného, Ze svedkom uvedenym v dovolani nemal
moznost klast” otdzky, pretoze neboli vypocuti ani v pripravnom konani ani na hlavnom
pojednavani uviedla, ze obvineny spolu so svojim obhajcom boli riadne po skonéeni
vySetrovania obozndmeni so spisovym materialom a Ziadnu takuto Ziadost’ organom ¢innym
v trestnom konani nepredlozili. Rovnako tak ani na hlavnom pojednavani nenavrhli osobny
vysluch namietanych svedkov a suhlasili s ¢itanim ich vypovedi. Osobného vysluchu

uvedenych svedkov sa obvineny nedomahal ani v podanom odvolani.

Na zaver svojho vyjadrenia prokurdtorka uviedla, Ze povazuje rozhodnutia sudov

oboch stupiiov za zakonne, a preto navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ odmietnut’.

K podanému dovolaniu obvineného JUDr. M. M. sa vyjadril 9. jula 2014 aj obvineny

I. D., ktory len zopakoval namietky tykajuce sa jeho osoby uvedené vo vlastnom dovolani.

Obvineny I. D. v podanom dovolani poukazal na sistavné poruSovanie jeho prava na
sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces. Predovsetkym namietal nec¢innost’ sidu a orgdnov
¢innych v trestnom konani, ako aj jeho ustanovenej obhajkyne ex offo, ktora mu ani

nenavrhla moznost' uzavriet dohodu o vine atreste. Obvineny namietal aj vypovede
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niektorych obvinenych (M., H.) a svedkov K., A., S., I., S. a O., ktoré boli podl'a jeho nazoru
ucelové a zavadzajuce. V podanom dovolani d’alej uviedol, ze krajsky std nespravne pravne
posudil vysku spdsobenej Skody. Podl'a dovolatela boli sudy oboch stupniov voci jeho osobe
zaujaté, priCom pocas sudneho konania pocitoval nevrazivost, Sikanovanie a psychicky
natlak, pretoze byvaly arcibiskup S. bol dlhé roky na ¢ele T. arcidiecézy. Na zaver upozornil,

ze Krajsky sud v Bratislave 13. februara 2014 neprejednal jeho navrh na obnovu konania.

Prokuratorka sa k podanému dovolaniu obvineného I. D. vyjadrila 7. jala 2014 tak, ze
sa S napadnutymi rozhodnutiami stidov oboch stupfiov Vv celom rozsahu stotoznuje. Uvedené
sidy v citovanych rozhodnutiach dostatocne a presved¢ivo rozhodnutie o vine a treste
zdovodnili a skuto¢nost’, Ze obvineny S hodnotenim ddkazov sidmi nesthlasi nie je ddvodom
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Vo svojom dovolani neuviedol ziadne
konkrétne dovody, ktoré by dévody dovolania podl'a uvedeného ustanovenia odovodiovali.
Pokial’ obvineny v zavere svojho dovolania uvadza, ze 13. februara 2014 mal na Krajskom
sude v Bratislave pojednavanie o navrhu na povolenie obnovy konania a Z jemu neznamych
dovodov mu bolo oznamené, ze krajsky sid rozsudok rusi a on sa ma pripojit podanim
mimoriadneho opravného prostriedku, pricom ho predseda senatu podrobne neinformoval
0 tejto dolezitej skutocnosti uviedla, ze obvineny podl'a zapisnice z verejného zasadnutia vzal
navrh na obnovu konania spéat’, na zaklade ¢oho bolo vydané uznesenie podl'a § 396 ods. 8 Tr.

por., ktorym krajsky sud vzal na vedomie spat'vzatie navrhu na obnovu konania obvinenym.

Na zaver svojho vyjadrenia prokurdtorka uviedla, Ze povazuje rozhodnutia sudov

oboch stupiiov za zakonne, a preto navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ odmietnut’.

Obvineny JUDr. M. M. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril 8. jula 2014
k podanému dovolaniu tak, Ze vyjadruje suhlas s ddvodmi dovolania namietanymi obvinenym

I. D. v rozsahu zhodujticim sa s dovodmi dovolania uvaddzanymi v jeho dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
7ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1 aods. 2 pism. h) Tr. por.), boli podané
prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Tr. por.), opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok

podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Zze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo
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podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a Ze dovolania spiiaju obligatorne

obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

K naplneniu poslednej uvedenej procesnej podmienky dovolania u obvineného I. D.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze 1 ked’ podané dovolanie nie je konkretizované
oznacenim pismen odseku 1 § 371 Tr. por., z jeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze dovolatel’
sa dovolanim domaha toho, ze vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylti¢eny z vykonavania ukonov trestného konania (text
dovolania: “d’alej namietam zaujatost’ sidu vo¢i mojej osobe arozhodovaniu, ktoré ma
stavalo do negativnej polohy od zaciatku‘), co zodpoveda dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por., a toho, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku (text dovolania: ,,nebola dostatocne spravne a pravne kvalifikovana vyska

sposobenej Skody*), co zodpoveda dovolaciemu dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak sucasne po preskiimani veci zistil aj to,
ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom ale
Vv skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., v.zmysle ktorého vo veci konal
alebo rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny
z vykonévania ukonov trestného konania, mal byt podl'a nazoru dovolatel’a |. D. naplneny
»zaujatostou sud voci jeho osobe a rozhodovaniu, ktoré ho stavalo do negativnej polohy od

zaciatku,

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 z vykonavania tkonov

trestného konania je vyluCeny sudca, prisediaci, vyS$i sudny uradnik, prokurator,
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vySetrovatel’, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon dotyka, k ich
obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

éinnému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu vylucuje z vykondvania
ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknGt pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradne;j
osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ ur€itil zainteresovanost’ organu
trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného
konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 sa rozumie
vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osdb, ktory moézZe vo verejnosti vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec
konania. Uplatnenie tohto institatu teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia
takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana. K vylaceniu sudcu z vykonavania ukonov
trestného konania z dévodu pomeru k takym osobam moéze v uvedenom pripade dojst’ len
vtedy, ak vztah k tymto osobam je takej vmutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je

sposobily rozhodovat’ nestranne a nezdvisle alebo by sa takym mohol javit navonok.

Dovolaci siid nemohol zaujat’ stanovisko k takto uplatnenému dovolaciemu dovodu,
ked’ze je zrejmé, ze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie je mozné
zaradit' namietky, ktoré sa tykaji len udajného zaujatého pristupu sudcov - sudu
k prejednavanej veci a ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter, tak ako to bolo

posudzovanom pripade.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat len,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutkového stavu v§ak dovolaci sid nemoze skaumat’ a menit’.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’” dovolaci siid nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci siid povinny prezumovat’.

Namietanie inych skuto¢nosti, ako spochybiniovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné hodnotenie skutku (namietanie vypovedi obvinenych a svedkov) predstavuje
namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku
nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) stidov
prvého a druhého stupna su pre dovolaci sud zadvdzné a tento neméze na nich ni¢ menit’.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi nareviziu skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je v konani pred stdom

prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Najvyssi sud vSak dospel k zdveru, Ze v sulade so tymto zdkonnym dovolacim
dovodom a teda preskiimatelna je ta ¢ast’ podaného dovolania, kde obvineny I. D. vzniesol
namietku proti nespravne pravne posudenej vyske spdsobenej skody velkého rozsahu ako
znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. V tejto otazke vSak dovolaci
sud usadil, Ze predmetnd namietka je zjavne neopodstatnend. Obvinenym vecne uplatnena
argumentacia by mohla smerovat’ k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ak by znak tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktorym je Skoda vel'kého rozsahu,
nedosahovala sumu 500 nasobku minimalnej mesa¢nej mzdy, avSak ako je zrejmé zo znenia
skutkovej vety v bode 7/ prvostupniového rozsudku, vyska sposobenej $kody predmetna

sumu niekol’kokrat prevysuje.

Najvyssi sud preto konstatuje, ze v dovolani nebol splneny dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ - teda aj pismena c/,

uplatneného dovolatelom JUDr. M. M. v podanom dovolani — nemozno pouzit, ak tato
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okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom. Z predloZzené¢ho spisového
materidlu dovolaciemu sidu jednoznacne vyplyva, Zze v podanom dovolani obvinené¢ho
JUDr. M. M. prezentovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, Tr. por. nebol v
trestnom konani aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu uplatneny, hoci je nepochybné, Ze z
casového hl'adiska tdajné poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom (dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) bolo s poukazom na jeho konkretizaciu uvedent
v dovolani, obvinenému a jeho obhajcovi, ktory ho zastupoval v danom ¢ase, zname uz
v pripravnom konani (prva cast namietok tykajucich sa oznamenia o vznesenych
obvineniach), resp. na hlavnom pojednavani (druha Cast’ namictok tykajlica sa poruSenia
zasady kontradiktornosti, bezprostrednosti a Gistnosti). Predmetna argumentaciu neuplatnil ani
V podanom odvolani (blizSie pozri str. 4 druhostupniového rozhodnutia), rovnako tak v tomto
smere nenamietal ni¢ ani jeho obhajca JUDr. J. P. vramci koneéného navrhu, pricom

verejného zasadnutia odvolacieho sudu 7. marca 2012 sa obvineny nezucastnil.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania
podla § 371. V konkrétnom pripade dovolatel'om uplatneny dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit, ked’ze
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal
ju najneskér v konani pred odvolacim sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze V posudzovanej veci podané dovolania
obsahuji argumenty a subjektivne nazory stojace mimo uplatneného dovolacich dovodov,

najvyssi sud po preskumani veci ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud musel dovolania obvinenych JUDr. M. M. a l. D. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 22. oktobra 2014

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



