Najvyssi sud 5 Oboer 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., spol. s r. 0., J.,
ICO: X., zastpeny: S. V. & P., s. r. o, V., ICO: X, proti povinnému B.,
a.s., H., 1CO: X,, zastupeny: JUDr. S. J., PhD., advokatom, S., o vymoZenie 325 042,69 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 60 Er 1615/2011,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. februara 2012, ¢. k.

23 CoE 168/2011-90, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhosa odmieta.

Opravnenému sa nahrada trov do volacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim ¢. k. 60 Er 1615/2011-57 zo 14. septembra 2011
vyhovel namietkam povinného proti exekucii v Casti zaplatenia 305 764,-- eur, a v tejto Casti
exeklciu zastavil. Vo zvySku namietky povinného zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. f/ a § 57 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku.
Z néamietok povinného s prilohami, spisu sp. zn. 60 Er 1615/2011 mal za preukazané, ze
exekucia sa vykondva na podklade notarskej zapisnice ¢. N 286/2010, Nz 48766/2010,
NCRIs 49472/2010 z 1. decembra 2010, kde v <¢lanku A. II. povinny suhlasil
s vykonatel'nost'ou tejto zapisnice v exeku¢nom konani podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku. Z predlozenych listinnych dokazov, vypisu z bankového uctu o uhrade sumy
10 000,-- eur dna 16. januara 2011, vydavkového pokladni¢ného dokladu o uhrade 15 000,--
eur dna 18. aprila 2011 a vyjadrenia opravneného mal za preukdzané a medzi Ucastnikmi
nesporné, ze povinny zaplatil opravnenému z vymahanej istiny sumu 25 000,-- eur pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie exekucie tak,

ako bol doruceny exekutorovi, nebol dovodny v sume 25 000,-- eur. V exekucnom titule bola
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pohladavka tcastnikmi vycislend podla jednotlivych poloziek a spdsobe ich uhrady v ¢lanku
A. L. b) v pismenach a/ - h/. Podl'a pism. i/ bolo ponechané na voli povinného, ¢i svoj zaviazok
splni thradou v hotovosti, alebo prevodom vlastnickeho prava k individuilne urenym
nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného na opravneného. Uhrada v hotovosti, bez moznosti
uhrady prevodom vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, bola dohodnuta len v ¢lanku A. 1. b)
pism. h/ sumou 19 278,69 eur v dvoch splatkach. Sumu 9 639,34 eur do 15. jina 2011 a sumu
9 639,35 eur do 15. jala 2010. V ¢lanku A. I. ¢) exeku¢ného titulu sa Gcastnici dohodli, Ze
v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze veritel’ ziadat' o zaplatenie celého nesplateného
zostatku pohladavky. Toto pravo moéze pouzit' najneskor do splatnosti nasledujicej splatky.
Z toho vyplyva, ze pravo pozadovat’ splatenie celého dlhu pri nezaplateni splatky mozno
pozadovat’ do splatnosti nasledujlicej splatky. Pri nesplateni niektorej podl'a poradia splatnej
splatky mozno pozadovat’ splatnost’ celého zostatku dlhu len do splatnosti najblizsej splatnej
splatky. Navrh na vykonanie exekucie s poziadavkou splatit’ zostatok celého dlhu bol doruceny
exekutorovi dina 6. juna 2011. V navrhu vSak opravneny neuviedol, na zaklade ktorej
nezaplatenej splatky pozaduje splatenie celého dlhu. Vo svojom vyjadreni k ndmietkam
opravneny tvrdi, ze suma 60 000,-- eur ¢l. A. I. pism. b/ nebola zaplatena ani v hotovosti, ani
uzavretim kipnej zmluvy, ale len na zéklade ustnej dohody, Co je pri nehnutel'nosti neplatné,
nakol’ko zmluva musi mat’ pisomni formu. Istinu mohol povinny uhradit v hotovosti
do 31. januéra 2011 alebo uzavretim kiipnej zmluvy do konca februara 2011, ¢o sa nestalo. Ak
uzavretie tejto zmluvy (forma tuhrady bola ponechand povinnému) treba povazovat
za nesplnenie splatky, potom nasledujuca splatka podl'a notarskej zapisnice pism. d/ v sume
18 350,-- eur bola splatnd do 1. januara 2011, podla ¢l. A IV. Podl'a notarskej zapisnice pism.
f/ suma 25 000,-- eur bola splatna do konca januara 2011. V pripade neuhradenia sumy
v hotovosti mal povinny vyzvat opravneného podla clanku A VII. do 15. januara 2011
k podpisu kupnej zmluvy na Specifikované nehnutelnosti. Do dna podania névrhu
na vykonanie exekucie boli zo strany povinného splatené minimalne tri splatky dlhu, avSak
opravneny podal navrh aZ s odstupom casu po uplynuti lehoty ich splatok. V zmysle ¢lanku
A. L. c¢) exeku¢ného titulu sa ucastnici dohodli, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, moze
veritel’ ziadat’ o zaplatenie celého nesplatené¢ho zostatku pohl'addvky, a toto pravo moze veritel’
pouzit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky. Pravo poZadovat splatenie celého dlhu
vzniklo omeSkanim povinného so splnenim dlhu podla ¢l. A. I. b) pism. d/ diom
1. januara 2011 a plynula do 15. januara 2011 podla pism. f/ v spojeni s ¢l. A VII. Dalgia
splatka bola splatna 31. januara 2011. Splatka v sume 60 000,-- eur podl'a ¢l. A. 1. b) pism. b/
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bola splatnd najneskor do konca februara 2011. Opravneny vSak v zmysle uzavretej dohody
v notarskej zapisnici nepostupoval, pravo na zaplatenie celej sumy podla ¢l. A. I. ¢) bod 1) si
neuplatnil, a preto mu pravo v zmysle dohody zaniklo. Je preto jeho prdvom vymahat’ nad’alej
jednotlivé Ciastocné plnenia podl'a dohody. Sposob thrady jednotlivych nesplatenych splatok -
okrem uhrady 19 278,69 eur, bol v notarskej zéapisnici ponechany na volbu povinného.
Povinny mal moznost' rozhodovat’ o tom, ¢i thradu vykond v hotovosti alebo prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V case podania navrhu na vykonanie exekucie vSak
lehota na zaplatenie v hotovosti povinnému u jednotlivych splatok uplynula, a preto je povinny
poskytnut’ opravnenému plnenie podl'a dohody prevodom vlastnickych prav k individuélne
Specifikovanym nehnutelnostiam. V tejto Casti moze preto pozadovat exeklciou splnenie
povinnosti uzavriet kipne zmluvy. V hotovosti mozno vykonat’ len exekliciu na vymozenie
sumy 19 278,69 eur. Povinny riadnym sposobom nepreukézal - nepredlozil hodnoverny doklad
- zaplatenie tejto sumy, a preto v tejto Casti je exektcia dovodnd. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupnia za preukazané, ze ndmietky povinného su Ciasto¢ne dovodné v sume
305 764,-- eur, a preto exeklciu v tejto Casti zastavil. V sulade s tymto uznesenim je exekttor
povinny vypocitat aj predbezné trovy exekucie. Vo zvysku sud prvého stupiia nadmietky

zamietol, nakol'ko exekucia vo zvysku je dovodna.

Na odvolanie opravneného vec. prejednal Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 14. februara 2012, ¢. k.
23 CoE 168/2011-90 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin ¢&. k
60 Er 1615/2011-57 zo 14. septembra 2011 v Casti vyroku I. a II. zrusil podla ust. § 221 ods. 1

pism. f/ a vec vratil na d’alsie konanie podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze vyrok, ktorym sud prvého stupnia ndmietky
povinného zamietol, nadobudol pravoplatnost’ 21. oktébra 2011. Odvolaci sud poukézal na to,
ze predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je exeku¢ny titul. Exekuénym titulom
moéze byt rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo rozhodnutie inych
organov alebo ind verejnd listina v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je nim teda
vykonatel'né rozhodnutie, ktoré priznava pravo na penazné plnenie, ukladd povinnost
na nepeilazné plnenie, alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo
v dosledku predovsetkym vecnych prav k cudzim veciam. Pri notarskych zapisniciach sa

vykonatel'nost’ skima rovnako, ako pri vykonatenych rozhodnutiach. Formalna stranka



4 5 Oboer 46/2013

spoc¢iva v dodrzani notéarskej zapisnice tak, ako je tato upravend v § 47 Notarskeho poriadku.
Materialna stranka je prepisana priamo zakonom v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku.
Hoci notarska zéapisnica je podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku procesnopravnym
inStititom, nadvdzuje tento institat na hmotnopravny zaklad, teda na ustanovenia ob¢ianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavazku. Rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zdviazku
podl'a hmotného prava a notarskou zéapisnicou, obsahujicou pravny zavézok podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, teda podl'a procesného prava, spo¢iva v tom, ze ide o pisomny
pravny ukon v kvalifikovanej forme - forme notarskej zapisnice a okrem toho notarska
zapisnica musi obsahovat’ vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho

zavazku.

Odvolaci sud v d’alSej casti odovodnenia uviedol, Ze v preskimavanej exekucnej veci
formalna, ako aj materidlna stranka notarskej zapisnice bola splnend, preto predlozena
notarska zapisnica spiiiala vsetky predpoklady exekuéného titulu, na zaklade ktorého je
mozné viest’ exekuciu. Sud prvého stupna preto na podklade predmetnej notarskej zépisnice €.
N 286/2010, Nz 48766/2010, NCRIs 49472/2010 z 1. decembra 2010 poverenim ¢. 5309
089008 z 8. jula 2011 poveril sidneho exekitora Mgr. P. M. vykonanim exekucie
na vymozenie sumy 325 042,69 eur. Povinny podal namietky proti exekucii, kde uvadzal, ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik ¢asti vymahaného néaroku,
resp. brania jeho vymahatelnosti. Sid prvého stupna nasledne napadnutym uznesenim
vyhovel namietkam povinného proti exekucil v Casti zaplatenia 305 764,-- eur, pricom v tejto
Casti exekuciu zaroven zastavil. Vo zvysku namietky povinného zamietol. Délezité bolo urcit,
¢i, a do akej miery doSlo k uhrade pohladavky opravneného, konkrétne spornych splatok
uvedenych v ¢l. A. 1. b) pism. b/, f/, g/ ah/ notarskej zapisnice vzhladom na povinnym

podané namietky proti exekucii.

Odvolaci sad mal za to, ze z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 286/2010,
Nz 48766/2010, NCRIs 49472/2010 z 1. decembra 2010 vyplyva, ze doterajSie pohl'adavky
veritel'a (opravneného v exeku¢nom konani), resp. zadvizky z faktar uvedenych v ¢l. A. 1. a)
notarskej zapisnice zanikaju, vratane ich prisluSenstva a nahrddzaji sa novym jedinym
peniaznym zavizkom vo vyske 511 787,03 eur, ktory je splatny v splatkach a sposobom d’alej
dohodnutym. Splatky predmetného zavizku boli v notarskej zapisnici uvedené v ¢l. A. 1. b)

pism. a/ - i/, priCom v navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, ze doslo k thrade
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dlZnej sumy uvedenej v €l. A. 1. b) pism. a/, ¢/, d/ a e/, a preto sa domahal vymoZenia sumy
325 042,69 eur s prislusenstvom. Z ¢l. A IX. notarskej zapisnice vyplyva, Ze pri nesplneni
povinnosti dlznika (povinného v exeku¢nom konani) vyzvat veritela (oprdvneného
v exeku¢nom konani) na uzavretia ktorejkol'vek zmluvy v stanovenej lehote podla tejto
dohody modze veritel' uplatnit’ svoje pravo podla ¢l. A II. tejto dohody, to znamena
prostrednictvom exekucie v zmysle Exekucného poriadku, ked’Ze povinny prostrednictvom
tejto notarskej zapisnice uznal zavédzok a suhlasil s exekuciou podla § 41 ods. 2 pism. ¢/

Exekuéného poriadku.

Zaverom odvolaci sud uviedol, ze pokial sid prvého stupnia povazoval notarsku
zapisnicu ¢. N 286/2010, Nz 48766/2010, NCRIs 49472/2010 z 1. decembra 2010
za sposobily exekuc¢ny titul, na zéklade ktorého bolo mozné exekuciu vykonat, kedze
povinny svoj dlh v notarskej zapisnici riadnym sposobom bez vyhrad uznal a sthlasil s jej
vykonatel'nost'ou, tak odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel

sud prvého stupiia k zaverom uvadzanym v napadnutom uzneseni.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny, v ktorom

navrhol, aby do volaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil.

Podl'a povinného je konanie postihnuté vadou vyplyvajucou z ust. § 237 pism. f/
O. s. p., zaroven je konanie postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nepravne
rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Povinny zaroven poukazal na ust. § 241 ods. 2, § 236 ods. 1, § 251 ods. 4, § 122 ods. 1, § 123,
§ 213 ods. 3, § 214 ods. 1 pism. a/, § 213 ods. 1 a § 212 ods. 2 O. s. p.

Podl'a povinného odvolaci sud porusil ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ked’ rozhodol tak, ako
sa odvolatel' v odvolani nedomahal. Povinny mé za to, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
ucastnik konania v postaveni povinného tvrdi zanik prava priznaného exekucnym titulom,
predkladd dokazy na svoje tvrdenia, priCom tato okolnost’ je spornd, je povinnostou
exeku¢ného stidu vykonat’ na odstranenie spornosti dokazovanie s dodrzanim vSetkych zasad

spravodlivého procesu.



6 5 Oboer 46/2013

Zéanik vyméhané¢ho prava po vydani exekucného titulu napr. splnenim dlhu je
hmotnopravnou okolnost'ou, ktord je dovodom zastavenia exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1
pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Pokial sa exekuénym sud musi zaoberat’ takouto
hmotnopravnou okolnostou, prebera funkciu sidu v zakladnom konani. Ak tvrdena
hmotnopravna okolnost je medzi ucastnikmi exeku¢ného konania spornd, je povinny
v spojitosti s § 254 ods. 4 veta prva O. S. p. postupovat’ podl'a ust. § 120 ods. 1 veta prva, §
122 ods. 1 a § 123 O. s. p., ako aj d’alsich ¢asti O. s. p., upravujlcich dokazovanie. V §tadiu
odvolacieho konania je odvolaci sid v takomto pripade navySe povinny dosledne dodrzat
postup aj podl'a ust. § 213 ods. 3 a § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zaver sudu o nepreukazani
tvrdenia UCastnika exeku¢ného konania z dovodu  neunesenia ddkazného bremena
predpokladd, ze sud riadne a Uplne vykonal dokazy. Len takto vykonané ddkazy moZzno

hodnotit’ a z ich hodnotenia vyvodzovat prislusné zavery.

Podl'a povinného, pokial v preskimavanej veci odvolaci sud nevyvodil ziadny
procesny dosledok z toho, ze sa sud prvého stupiia neriadil v procese dokazovania podla
zasad spravodlivého procesu (zo spisu nevyplyvali podmienky pre moznost postupu
prvostupiiového sudu podla ust. § 115 a ods. 1 O. s. p.), bol povinny po splneni si prislusnych
poucovacich povinnosti v tomto smere vykonat' dokazovanie sam a na tento ucel nariadit
pojedndvanie s moznost'ou ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. AZ po riadnom
vykonani navrhnutych dokazov (napr. vysluchom ucastnikov, svedkov, listinami, ¢i
znaleckym dokazovanim) prichddzalo do uvahy ich hodnotenie vo vSetkych vzijomnych
suvislostiach aj s prihliadnutim na vierohodnost’ ucastnikov alebo svedkov. Ak podmienkou
zmeny rozhodnutia v pripade, ked’ odvolaci sid vychadza z iného skutkového stavu, nez ako
ho zistil sud prvého stupna, je doplnenie dokazovania vykonanim dalSich dokazov, alebo
aspoi zopakovanie dokazov vykonanych sudom prvého stupiia, tym viac treba na splneni tejto
podmienky trvat’ za situdcie, ked riadne dokazovanie vobec nebolo vykonané. Skutkové
zistenia (zistenie skutkového stavu) su vysledkom vykonania dokazov (§ 122 O. s. p.) a ich
hodnotenia (§ 132 O. s. p.). z toho vyplyva, Ze skutkové zistenia moze robit’ iba ten sud, ktory
dokaz vykonal (s vynimkou podla § 122 ods. 1 O. s. p.). dodrzanie zasady priamosti je
jednym z pojmovych znakov dokazného bremena. Zmyslom a ucelom tejto zésady je
objektivita a nezavislost’ sidneho rozhodovania, ako aj zabezpecenia prava ucastnika vyjadrit’
sa k vykonanym dékazom. Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, zatazil konania inou

vadou, majicou za nasledok odnatie moznosti povinného konat pred sidom.
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Opravneny sa k dovolaniu a odvolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na izemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujicemu uzneseniu odvolacieho sudu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vyssie, ked’ze sa nejedna ani o zmenujuce, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu,
a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto

podla § 239 O. s. p. neprichadza do tivahy.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stdom
nespravne obsadenym. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci nezistil, Ze by
konanie pred sadmi niZSich stupiiov bolo postihnuté niektorou z vad v zmysle ust. § 237

pism. a/ az ¢/ a pism. g/.

Povinny v podanom dovolani uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru je konanie pred odvolacim
stdom postihnuté vadou podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze odvolaci sud nevyvodil
ziadny procesny dosledok z toho, Ze sa sud prvého stupna neriadil v procese dokazovania
podl'a zasad spravodlivého procesu (zo spisu nevyplyvali podmienky pre moznost’ postupu
prvostupiiového sudu podla ust. § 115a ods. 1 O. s. p.) a odvolaci sud bol teda povinny
v tomto smere vykonat’ dokazovanie sam a na tento Gc¢el nariadit’ pojednavanie s moznost'ou

ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

K uvedenej ndmietke povinného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sud
prvého stupna nemal v ¢ase vydania uznesenia (t. j. 14. septembra 2011) povinnost’ nariadit’
pojednavanie. Povinnost’ nariadit’ pojednavanie v pripade, ak sud rozhoduje o zastaveni
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, nemal sid ani pocas u¢innosti
novely Exeku¢ného poriadku - zékona &. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podla aktudlneho znenia ust. § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sid rozhoduje podla § 57
ods. 1 pism. k/, nariadi pojednavanie; ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ az j/, moze

nariadit’ pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci. Teda ani podla suc¢asného
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znenia nema sud, v pripade ak rozhoduje o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. f/,

povinnost’ pojednavanie nariadit,, pokial’ to nie je nevyhnutné pre objasnenie veci.

Povinnost’ krajského sudu ako sidu odvolaciecho v odvolacom konani nariadit
pojednavanie za stanovenych podmienok vyplyva z § 214 ods. 1 O. S. p. Z ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p. vyplyva fakultativna, a nie obligatorna povinnost’ odvolacicho sidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie. Odvolaci stid v danom pripade postupoval v stlade
s ust. § 214 ods. 2 a o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol
splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), pre ktoré
predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie pojedndvania bolo na tvahe odvolacieho sidu. Rovnako dovolaci sid nevzhliadol
dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz pred suidom prvého stupiia

alebo pred odvolacim sudom.

V suvislosti s namietkou povinného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych povinnym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesné
nepripustné dovolanie povinného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Opravneny nepodal navrh na priznanie trov
dovolacieho konania a v dovolacom konani mu ani ziadne trovy nevznikli, a preto mu

dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie bolo prijat¢ sendtom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



