Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 16/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v T.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej S., za ktor
kona N., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 10 C 220/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna
2014 sp. zn. 6 Co 200/2014, 6 Co 201/2014, 6 Co 202/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2014 sp. zn.
6 Co200/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 2. jana 2014 sp. zn.

6 Co0201/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2014 sp. zn.
6 Co 202/2014 odmieta.

Zalovanej nepriznava nhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu
4.083,68 eur s prislusenstvom ako nahradu skody, ktora jej vznikla v pric¢innej stvislosti
S nespravnym uradnym postupom N. (d’alej len ,,N.*) pri vykone bankového dohl'adu nad
D.P. (dalej len ,,.D.”). Poukazala na to, Ze bola ¢lenom D., ktoré¢ od svojich clenov
zhromazd'ovalo penazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢.
566/2001 Z.z. 0 cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z.z.). D. pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika
scennymi papiermi — spolo¢nosti C. (dalej len ,,0.”). N. mala podla zakona ¢. 566/2001
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Z.z. azakona C. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 747/2004 Z.z.) vykonavat’ dohl'ad nad D. a O., jej
postup ale nebol riadny. N. nekonala v stlade so zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska (d’alej len ,,zakon ¢. 566/1992 Zb.) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich
¢innosti, neprijala v€as ucinné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu skodu neupozornila
ani D. ani jeho ¢lenov. Pokial' by riadne vykonavala bankovy dohlad, boli by finan¢né
prostriedky zalobkyne nielen chranené, ale aj zhodnotené. V désledku zanedbania nalezitého
bankového dohl'adu vznikla zalobkyni $koda, za ktora podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov

(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda stat.

Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, Ze nezanedbala bankovy
dohl'ad a zalobkyna sa svojich prav mala doméhat v konkurznom konani vyhldsenom
na D. uznesenim Okresného sudu Bratislava |z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010.
Zalobkyna ako investor musela vediet, Ze s investiciou pefiaznych prostriedkov do &innosti D.
je spojené riziko a organy dohl'adu mohli vykonavat dohlad len v zdkonom vymedzenom
a limitovanom rozsahu. N. bola az s u¢innostou od 1. jana 2010 opravnena dohliadat’ aj na to,
¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. D. samo dlho nesignalizovalo ziadne obavy
z ¢innosti O.; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu O. a o vykonanie dohl'adu
na mieste. N. najskor rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila O. povinnost’ zdrzat’ sa bez
sthlasu N. nakladania s majetkom klientov aneskor rozhodnutim z 21. decembra 2010
odobrala O. povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
566/2001). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakéazala D. predaj majetkovych hodnét.

Z tychto doévodov ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedovodnu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. februara 2014 ¢k. 10 C 220/2011-508
zamietol zalobu atiez navrh Zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola ¢lenkou D. av zmysle
dohody o tprave niektorych prav a povinnosti uzavretej s D. jej vznikol narok na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu, ktory jej vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola jej poskytnuta ani
nahrada zan. Podla nazoru odvolacicho sidu je neopodstatnena argumentéacia, ze Stat
nedohliadol nad ¢innostou D. postupom zodpovedajiicim zakonu €. 566/1992 Zb. o Narodne;j

banke Slovenska (d’alej len ,,zdkon €. 566/1992 Zb.*), zdkonu €. 566/2001 Z.z. a zékonu ¢.
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747/2004 Z.z. Otazku, ¢i zalobkyni vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda §tat, riesil sud prvého
stupna podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze Zalobkyna bola v konani povinna
preukdzat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zdkona (existenciu Skody,
nespravneho uradného postupu a pri¢innej stvislosti medzi §kodou a nespravnym tUradnym
postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, Zalobkyna ale nepreukazala, ze N.
zanedbala bankovy dohlad vytykanym sposobom. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna
nepreukdzala existenciu nespravneho uradného postupu N., sud prvého stupna sa uz
nezaoberal tym, ¢i zalobkyni vznikla Skoda v fiou vycislenej vyske. Pri zamietnuti zaloby vzal
na zretel' tieZ to, Ze Zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej pohl'adavky v konkurznom
konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 K 95/2010 D. ako
upadcovi. V incidenénom konani, ktoré eSte nebolo ukoncené, moze byt jej pohladavka
uznana. Zaloba o nahradu §kody je preto podana preddasne. Navyse, Zalobkyfia si narok na
nahradu Skody moze uplatnit’ v zmysle § 243a  ods. 4 Obchodného zakonnika. Svoj vplyv na
riadenie a hospodarenie D. mala zalobkyna ako ¢lenka vykonavat prostrednictvom ¢lenskej
schddze, zalobkyna ale pocas svojho clenstva v D. takto svoje opravnenia nerealizovala. Na
odovodnenie zamietnutia navrhu na prerusenie konania sud prvého stupna uviedol, ze
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie o zalobkynou nastolenych otdzkach nie je
vV danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej; navyse, prvostupnovy sud nie je
stdom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho

prava. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podala zalobkyna
odvolanie. Navrhla, aby odvolaci siid bud’ napadnuty vyrok rozsudku zmenil (tak, ze Zalobe

vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit. Sud
prvého stupna podla jej nazoru vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v potrebnej miere

zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z0 7. marca 2014 ¢.k. 10 C 220/2011-524 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur a uznesenim
z rovnakého dna ¢.k. 10 C 220/2011-526 jej ulozil povinnost zaplatit' stdny poplatok

za vyhotovenie rovnopisu elektronickych podani vo vyske 19,74 eur.
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Aj obe tieto uznesenia napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. juna 2014 sp. zn. 6 Co 200/20104,
6 Co 201/2014, 6 Co 202/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 0.s.p.); zaroven potvrdil prvostupiiové uznesenie ukladajuce
zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie auznesenie ukladajuce
jej povinnost zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu elektronickych podani.
V odovodneni konStatoval, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia spociva na vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu zaloby, vyjadreni zalovanej,
priebehu a vysledkov konania na stde prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu. Konstatoval, ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava
zalobkyne na nahradu Skody je zdkon €. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti Statu
podla tohto zdkona su: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, c/ pri¢innad suvislost’
medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebolo preukazané, ze by N. nespravne uradne
postupovala spésobom, ktory jej vytykala zalobkyna. Az od 1. jina 2010 mohla dohliadat’,
¢i D. dodrziava schvéaleny prospekt investicie. Zalobkyfia si musela byt vedoma, Ze s jej
investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investovala, neméze byt jej finan¢na
ujma pri¢itana na tarchu zalovanej. Vsetky zalobkynou namietané okolnosti o tdajnom
nespravnom uradnom postupe N. sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst
v procese rozhodovania N.; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat za dovod,
ktory zakladd zodpovednost' Stditu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebol teda v konani preukdzany nespravny uradny postup N. pri vykonavani
bankového dohladu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvého stupiia, ze nebola preukdzana
ani pri¢inna stvislost medzi konanim N. a Skodou Zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom Zalovanej, ze zalobkyni dosial’ nevznikla ziadna $koda, v dosledku ¢oho chyba aj
tento predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. V suvislosti s tym
poukazal na vyhlasenie konkurzu na majetok D. a konstatoval, ze Zalobkyni by skoda mohla
vzniknat' az v pripade, Ze jej pohladavka nebude uspokojena vramci konkurzu D..
K namietke zalobkyne, Ze listinné dokazy neboli stdom prvého stupna riadne vykonané
sposobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazal na to, ze v okolnostiach
prejednavanej veci obe procesné strany poznaju obsah listinnych dokazov, preto tato
odvolacia namietka Zalobkyne neobstoji. Pokial odvolatel’ka napadla aj uznesenie stdu

prvého stupna o poplatkovej povinnosti odvolaci sud aj toto potvrdil ako vecne spravne (§
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219 O.s.p.). Uviedol, Ze podanie zaloby na nadhradu Skody spodsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym udradnym postupom sa
s ucinnostou od 1. oktobra 2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 eur; v rovnakej
vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj sidny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého stupia jej podl'a
polozky €. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok
20 eur. Potvrdil aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia o poplatkovej povinnosti za
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, ked” dospel k zaveru, Zze aj toto je vecne
spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZena novelou zékona ¢. 71/1992 Zb.
vykonanou zakonom ¢. 273/2007 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2007. Zakonom
¢. 286/2012 Z.z. bolo zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. vypustené¢ ustanovenie § 4
ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach
ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Zaroven bol tymto zdkonom do zdkona ¢. 71/1992 Zb.
vloZzeny § 18ca, podla ktor¢ho zukonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych
do 30. septembra 2012, i ked sa stant splatnymi po 30. septembri 2012. Z toho vyplyva,
7e toto konanie nie je od 1. oktobra 2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Posudzovany
poplatok nie je poplatkom za konanie, ale za tikon stdu, ktorym je vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani. Iba ak by sa poplatok vyberal za konanie stidu, tak by sa jeho sadzba
tykala konania na jednom stupni (§ 6 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.). Ked’ze v danom pripade iSlo
0 poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, oslobodenie od jeho platenia
sa spoukazom na § 18ca vztahuje len na tkony navrhnuté do 30. septembra 2012.
V prejednavanej veci bol poplatok vyrubeny za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani, ktoré boli sudu prvého stupna doru¢ené vroku 2013, teda po termine
30. septembra 2012. Preto je zalobkyna povinna zaplatit' sidny poplatok v zmysle pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym,
7e jej sudmi bola odnatda moznost’ konat' pred sidom [§ 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka

dovolaciecho stdu: vzmysle Obcianskeho stdneho poriadku v zneni U¢innom
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od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v d’alSom sa pod ,,0.s.p.*
rozumie Obciansky stidny poriadok v platnom zneni)] v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Podl'a jej nazoru sidy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutia
nie su dostato¢ne presvedCivé a preskumatelné, ¢o zakladd ini vadu konania (R 111/1998)
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, ze zohladnili iba
judikataru, ktort povazovali za vhodn{, ale inl1 — rovnako ddlezitli judikatiru nespomenuli.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu je =zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach
anevychadza zobjektivneho akomplexného postdenia rozhodujucich skutocnosti.
Prvostupiiovy aj odvolaci std dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze N. neporusila
ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. ze riadne
vykonavala bankovy dohlad. Zopakujic dovody, uplatiované uz skor, zalobkyna vyslovila
presvedéenie, Ze finan¢na ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu
bankového dohladu a podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fu S$tat.
Zalobkytia v konani dostatoéne preukéazala splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti
Statu v zmysle uvedené¢ho zakona, preto jej zalobe malo byt vyhovené. Doterajsi priebeh
stibezného konkurzného konania nasvedCuje tomu, Zze pohladavka zalobkyne nebude moct
byt’ uspokojend. V stvislosti s tym tiez zopakovala, ze samo prebiehajuce konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel' samostatnou Zalobou domahal nahrady $kody voci $tatu v inom
stdnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zadkona
¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohladavky veritel'a v konkurznom konani.
Potvrdzujice uznesenia 0 poplatkovych povinnostiach oznadila za prieciace sa zakonu. Sudy
jej vyrubili sudne poplatky, ktoré jej nemali byt’ vyrubené a tym jej odnali moznost’ konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrudit' a vec

vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupia.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnd &ast svojej skordej
argumentacie uvedenej uz v priebehu konania na prvostupnovom sude a obsiahnutej
Vv odvolani. Podl'a jej nazoru rozhodli sudy na podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré
po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedévodné dovolanie zalobkyne zamietnut’. Toto

vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 14. oktobra 2015 (&.1. 564 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2014
sp. zn. 6 Co 200/2014:

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyfa dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhladom na namietky dovolatel’ky atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat' pred suidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Dovolatel’ka namietala, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, ato z doévodu, ze nevychadza
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti aje zalozené
na nespravnych skutkovych aprdvnych zisteniach, ktoré vychadzaju z vykonaného
dokazovania prvostupnového sudu, ktoré je netiplné. Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim tejto

procesnej vady konania namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod kazdy ma prévo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).
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Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (por. napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sad
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
0.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zéroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskiimatelny.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niZsich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zéver o nesplneni zakonnych podmienok pre priznanie Zalobcom
uplatneného naroku primerane vysvetlil. Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze skutkové apravne zavery sudu prvého stupna nie su vdanom pripade zjavne
neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie

dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného
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odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladné¢ho prava zaruCené¢ho v Cl. 46
ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

K tejto namietke dovolatel’ky treba dodat, Ze tato sa tyka skor hodnotenia dokazov
sidmi, ako nedostatkov ich oddvodnenia. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci
I ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava
dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nema moznost” dokazy sdm vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sud
nemdéze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zadklade stdnych spisov preskimat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemédzZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ zalobkyna Vv dovolani namieta nespravnost postupu sudov v suvislosti
s nevykonanim nim navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je Ccast
obCianskeho stdneho konania, vrameci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi uUcCastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéze mat’
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo same;j
skuto¢nosti, ze std v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (por. R 125/1999).
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Pre pripad, Ze dovolatel’ka za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje tiez to, ze napadnuty rozsudok (podla neho) spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost dovolania (por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 299/2014 podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

K dovolaniam proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2014 sp. zn.
6 Co 201/2014 a sp. zn. 6 Co 202/2014:

Druhym vyrokom rozsudku odvolacieho sidu bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10 C 220/2011-524 ukladajtice zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie a tretim vyrokom bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu
Bratislava | ¢.k. 6 Co 202/2014-526, ukladajuce Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani. Tieto vyroky, iked sua obsiahnuté
vo vyrokovej Casti rozsudku, maju povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.). Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.”). Dovolania
zalobkyne nesmerujt proti uzneseniam, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’

dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSSie uvedené by pripustnost dovolania Zalobkyne zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalobkyta tvrdi, e jej v konani bola odiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Judikatra najvysSieho sudu dospela k zaveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudnych poplatkov. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na nou opisované okolnosti jej boli vyrubené
stdne poplatky v situacii, v ktorej jej nemali byt vyrubené, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizsich stupniov spoc¢ivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podanych dovolani nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi std odmietol procesne nepripustné
dovolania zalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu v Bratislave z 2. juna 2014 sp. zn.
6 Co 201/2014 a6 Co 202/2014 podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



14 4 Cdo 16/2015

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci siid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



