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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyi 1/ 1.. Z. B., byvajicej vo D. S.V,, R. XX, 2/ Z. R.,
byvajicej v C., C. XX, 4/ 1.. Z. 1., byvajicej v C., C. T. XXXX/X, 5/ M.. N. C., byvajiucej v H. H., U.
XX, zastupenych JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokitom v KoSiciach, Kovacska 40, proti zalovanym
1/ Zakladna organizacia SZZ, Pod hradom 36 - 14, Velky Saris, identifikadné &islo: 00178152 1387, 2/
I. K., byvajicemu v C., S. XX, 3/ N. L., byvajucemu vo D. B. XXX, 4/ G. K., byvajucej vo D. S., I. G.
X, 5/ N. C., byvajicemu v C., U. XX, 6/ S. D., byvajucemu v C., C. R. XX, 7/ G. S., byvajicemu vo
D.S., Z.. G. X, 8/ 8. G., byvajicemu vo D. S., S. XX, 9/ N. R., byvajuicemu vo D. S., Z.. G. X, 11/
C. Y., byvajicemu v C., W. XX, 12/ Y. S., byvajiicej vo D. S., S. XX, 13/ G. T., byvajicemu vo D.
S., Y. N. X, 14/ J. K., byvajicej v C., S.H. XX, zastipenej C. K., byvajucim v C., S. XX, 15/ L. U,,
byvajicemu vo D. S., K. X, 16/ W. Y, byvajucej vo D. S., S. XX, 17/ 1. K., byvajicej v C., C. X, 18/
C.. F. Y, byvajicej vo D. S.,, W. XXX/X, 19/ 1. D., byvajucej vo D. S., Z.. G. X, 20/ N. Y,
byvajicemu vo D. S., Z.. G. X, 21/ D. W., byvajucej v C., J. X, 22/ I. S., byvajucej v C., F. XX, 23/
C.. D. S., byvajicemu vo D.Y. S., Z.. G. X, 24/ M. G., byvajicemu vo D. S., Z.. G. X, 25/ Z. G.,
byvajicemu vo D. S., G. XX, 26/ Z. S., byvajucejvo D. S., Z.. G. X, 28/ I. C., byvajicemu v C., Y. Z.
X, 29/ N. C., byvajucemu v C., S. X, 30/ F. Y, byvajicemu v C., F. X, 31/ X. H., byvajicemu vo D.
S., R. XX, 32/ D. H., byvajicemu vo D. S.V, Y.. N. X, 33/ I. B., byvajicej vo D. S., Z.. G. X, 34/ Z.
T., byvajucej vo D. S., I. G. XX, 35/ D. L., byvajicemu v C., C. XX, 36/ V.. L. H., byvajiucej v C., H.
XX, 37/ Y. G., byvajicej v Y., T. XX/XX, 39/ C. Y., byvajicemu v C., XX. T. XXX, 40/ I. C.,
byvajucej vo D. S., S. XX/XX, 41/ N. 1., byvajicemu v C., C.A. XX, 42/ N. 1., byvajicemu vo D. S,
N.. Y. X, 43/ D. S., byvajuicemu vo D. S.,R. X, 44/ W. K, byvajicemu vo D. S.,Z..G. X, 47/ C. K,
byvajicemu v C., S. XX, 48/ S. W., byvajicej v C., C. XX, 49/ Y. C., byvajicej v C., D. XX, Zalovani
1/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/, 12/, 13/, 15/, 16/, 17/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/,
33/, 35/, 39/, 41/, 42/, 43/, 44/, 48/, 49/ zastupeni JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom v Bardejove,
Namestie SNP 1, o ur€enie, Ze zalovani nemaju pravo uzivat' pozemky a iné, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 14C/269/2003, o dovolani zalobkyn 1/, 2/, 4/, 5/ proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 24. januara 2017 sp. zn. 17Co0/328/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2017 sp. zn. 17C0/328/2015zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie



1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. oktobra 2012 ¢. k.
14C/269/2003-968 zalobu zalobkyne 1/ proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ a 12/
zamietol, zalobu zalobkyn 2/, 4/ a 5/ proti zalovanym 1/, 13/ - 26/, 28/ - 37/, 39/ - 44/, 47/ - 49/ zamietol
a rozhodol, Ze nahradu trov konania stranam nepriznava.

2. Sud prvej indtancie dopliacim rozsudkom z 5. maja 2014 &. k. 14C/269/2003-1079 doplnil vyssie
uvedeny rozsudok tak, Ze zamietol Zalobu Zalobkyne 1/ vo¢i zalovanym 13/, 28/, 29/ a 49/ o vypratanie
nehnutelnosti a zaplatenie odSkodného za nemajetkovi ujmu, zamietol zalobu Zzalobkyne 1/ voci
zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/, 12/ a 13/ o urenie, Ze tito zalovani bez pisomnej dohody
nemaji pravo uzivat pozemky Zalobkyne a zamietol zalobu Zalobkyn 2/, 4/ a 5/ vo¢i zalovanym 1/, 14/ -
26/, 28/ - 37/, 39/ - 44/, 47/ - 49/ o urlenie, ze tito Zalovani bez pisomnej dohody nemaju pravo uzivat’
pozemky Zalobkyi.

3. Krajsky std v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. januara 2017 sp. zn.
17Co/328/2015 rozhodol nasledovne:

- zastavil odvolacie konanie o odvolani zalobkyne Z. R., 1. 1.Y., M.. N. C.V. v celom rozsahu,

- priznal zalovanym nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyniam Z. R., I. I.L. a M.. N. C. vo
vztahu ku vSetkym uplatnenym néarokom,

- zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne Z. B. v ¢asti ndroku na nédhradu nemajetkovej ujmy,
resp. odskodného za uzivanie pozemkov,

- priznal zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ a 12/ nahradu trov odvolacicho konania voci
zalobkyni Z. B. vo vzt'ahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. odSkodného za uzivanie
pozemkov,

- potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom sudu prvej initancie v
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti povinnosti zalovaného 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ a
12/ vypratat’ a protokolarne vratit’ zalobkyni 1/ Z. B. pozemky,

- zmenil rozsudok stidu prvej instancie v spojeni s dopliacim rozsudkom stdu prvej instancie vo vyroku
o trovach konania tak, ze zalovanym 1/, 3/ - 9/, 11/, 12/, 15/ - 26/, 28/, 30/, 31/, 33/, 34/, 36/, 37/, 39/,
40/, 41/, 43/, 48/ a 49/ priznava nahradu trov konania vo¢i zalobkyniam Z. B., Z. R., 1. I., M.. N. C.G.
v plnom rozsahu,

- priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ a 12/ vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i zalobkyni Z. B..

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobkyne 1/, 2/, 4/, 5/ dovolanie z dévodu
existencie procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych
moze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie st dané.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné podmienky*).

8. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklad4 sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnit’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma std povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti osoby byt stranou sporu
(tcastnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (Ucastnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada.



Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych osdb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

9. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznéva (§ 61 CSP).

10. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii
subjektivitu.

11. Najvyssi sud v priebehu dovolacicho konania zistil, Ze pévodny zalovany 18/ J.M. I., naposledy
byvajici vo D. S., W. X, zomrel dita XX. B. XXXX a povodny zalovany 19/ N. D., naposledy byvajici
voD. S, Z.. G. X, zomrel dita X. S. XXXX, teda obaja menovani zomreli este skor, nez odvolaci std
vydal dovolanim napadnuty rozsudok (24. januara 2017).

12. Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci stid konal so zomrelymi stranami sporu, ktoré neboli nositelom
procesnej subjektivity, a tym zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism.
b/ CSP. Existencia tejto vady mala za nasledok zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku a vratenie
veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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