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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: OK - TEAM, s.r.0., so sidlom Nova 200/7, Trstena,
ICO: 31 330 631, zast. Advokatska kancelaria. SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému: WELLNESS THERMAL s.r.0., so sidlom
Pod Kastielom 249, Tovarniky, ICO: 47 151 901, zast. advokatmi JUDr. Jozefom Dudzikom a JUDr.
Kristinou Gerovou z advokatskeho zdruzenia Dudzik & Gerova, so sidlom gkultétyho 1597/17,
Topol¢any,

o zaplatenie sumy 16.748,86 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, vedenom

na Okresnom stide Topol€any pod sp. zn. 8Cb/70/2012, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/20/2019-729 zo dna 30. aprila 2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
15Cob/20/2019-811 zo dna 17. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®, ,,prvoins§tanény sud*
alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 8Cb/70/2012-670 zo dia 10. oktobra 2018 rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.748,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012, s Grokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2.391,67 eur od 29. 11. 2011 do zaplatenia a zmluvni pokutu za omeskanie vo vyske 0,05 % za kazdy
den omeskania zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012, vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania zo sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). Vo zvysSku, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania zo sumy 2.391,67 eur od 29. 11. 2011 do zaplatenia, Zalobu zamietol (II. vyrok). Dal§im, III.
vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a IV. vyrokom priznal §tatu



narok na nahradu trov konania rovnako vo vyske 100 %.

2. Z odbévodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, Zze zalobca (pévodne SLOVTEAM, s.r.0., so
sidlom Oravicka 614, 028 01 Trstena, ICO: 43 874 703) sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 16.748,86 eur s irokom z omeskania

vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012, s Grokom

z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2.391,67 eur od 29. 11. 2011

do zaplatenia a zmluvnej pokuty za omeskanie vo vyske 0,05 % za kazdy deii omeSkania

zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012, vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania zo
sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia a vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania zo sumy
2.391,67 eur od 29. 11. 2011 do zaplatenia. Zalobca v rémci svojej podnikatel'skej &innosti uzavrel so
zalovanym dna 20. 05. 2011 Zmluvu o dielo (dalej tiez ,,ZoD*) ¢. XX/XX/XXXX, predmetom ktorej
bolo zhotovenie stavebnych prac na stavebnom objekte COOP Jednota-Supermarket II. Parnica.
Zmluvné strany si v ¢lanku VII. bod 1. predmetnej zmluvy dohodli uhradenie ceny za dielo postupnym
platenim skutoéne vykonanych prac vo forme ¢iastkovych platieb za jednotlivé mesiace. V zmysle v
zmluve dohodnutych platobnych podmienok vystavil Zzalobca zalovanému za vykonané prace
vyuctovania, a to fakturu ¢. 11000047 na sumu 24.357,19 eur, splatnt dia 16. 11. 2011, ¢iastocne
uhradenu dna 26. 01. 2012 vo vyske 10.000,-- eur (zostatok neuhradenej faktiry predstavuje sumu
14.357,19 eur) a faktaru ¢. 11000053 na sumu 2.391,67 eur, splatnu dia

28. 11. 2011. Zalovany svoju zmluvni povinnost’ riadne nesplnil, ked’ze nehradil Zalobcovi fakturované
sumy riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania v zmysle § 365 Obchodného zakonnika (d’alej len
,,ObchZ™). Zalobcovi tym vznikol narok na urok z omes$kania v zmysle

§ 369 ObchZ. Zalobca si vo¢i zalovanému uplatnil aj sankciu z titulu omeskania podla ¢lanku X. bod 2.
ZoD, a to zmluvnu pokutu z omeskania vo vyske 0,05 % z nezaplatenej sumy za kazdy deii omeskania.

3. Sud prvej inStancie vydal dita 21. 06. 2012 platobny rozkaz ¢. k. 4Rob/91/2012-35, ktorym zalobe
zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odpor zalovany, v ktorom uviedol, Ze so zalobcom mal
uzavreta ZoD ¢. 01/05/2011 zo dna 20. 05. 2011, sucasne boli k zmluve uzavreté dva dodatky, a to
Dodatok ¢. 1 na sumu 24.847,84 eur a Dodatok ¢. 2 na sumu 19.166,59 eur. Ziadny Dodatok ¢. 3 na
sumu 2.391,67 eur ani k nemu prinaleziaca faktura rovnako na sumu 2.391,67 eur, ktora si Zalobca
narokuje, neexistuj. Zostatok faktary ¢. 11000047 v sume 14.357,19 eur zostal zadrzany na
reklamacie, ktoré podla bodu V. ZoD ¢. 01/05/2011 zadali inej firme, nakolko prva reklamacia firmy
SLOVTEAM, s.r.0. - zatekanie septiku, bola zlym technologickym postupom a hrubym kamenovym
zasypom uplne znehodnotena.

4. Sud prvej in§tancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Cb/70/2012-502 zo dila

17. 10. 2016, ktorym Zzalobe vyhovel. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k.
15Cob/2/2017-574 zo dia 31. 10. 2017 prvoinstanény rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat kompenza¢nou namietkou pravneho
predchodcu Zalovaného, ktora sa tyka nahrady $kody a tiez tym, ¢i mal std z vykonaného dokazovania
preukazané, ze sa zmluvné strany pisomne dohodli na vykonani tzv. prac naviac, ktoré mali byt
obsahom Dodatku ¢. 3 k zmluve o dielo. Absencia uvedenej skuto¢nosti ma za ndsledok
nepreskimatelnost’ vydaného rozsudku aj v Casti zmluvnej pokuty, ktoru sud priznal Zalobcovi aj zo
sumy vykonanych prac naviac

vo vyske 2.391,67 eur.

5. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho studu,

na zaklade ktorého mal preukazané, ze pravny predchodca zalobcu - spoloc¢nost SLOVTEAM, s.r.0.,
uzavrel so zalovanym dna 20. 05. 2011 Zmluvu o dielo ¢. XX/XX/XXXX,

na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zhotovil stavebné prace na stavebnom objekte COOP
Jednota Supermarket II. Parnica. Zmluvné strany si v ¢lanku VII. bod 1. predmetnej zmluvy dohodli
uhradenie ceny za dielo postupnym platenim skuto¢ne vykonanych préc

vo forme Ciastkovych platieb za jednotlivé mesiace. K zmluve o dielo boli urobené dva pisomné Dodatky



¢. 1 a¢. 2. Z odovzdavacicho a preberaciecho protokolu, Zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dia
25.10. 2011 az 09. 11. 2011 a z Oznamenia COOP Jednota Trstené

zo dna 10. 09. 2014, mal sud prvej inStancie preukazané, ze stavba bola odovzdand bez zavad a v
termine. Dielo bolo vyhotovené dna 30. 10. 2011 a vyplatena bola suma 373.931,26 eur.

6. Pravny predchodca zZalobcu za vykonané prace vystavil zalovanému na zaklade Dodatku ¢. 1 k ZoD
faktaru ¢. 11000047 na sumu 24.357,19 eur, splatni dna 16. 11. 2011, ktora bola Ciasto¢ne uhradena
zalovanym dna 26. 01. 2012 vo vyske 10.000,-- eur (a teda zostatok neuhradenej faktury predstavuje
sumu 14.357,19 eur) a faktaru ¢. 11000053

na sumu 2.391,67 eur, splatnu dna 28. 11. 2011.

7. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukazal na zakladny predpoklad uspechu zaloby, ktorym
je povinnost’ zalobcu bez pochybnosti preukazat’, ze vykonal plnenie, ktorého thrady sa doméha a ze
jeho narok ma oporu v zmluvnych dojednaniach vyplyvajicich z ustanoveni Zmluvy o dielo ¢..1, resp.
ustanoveniach ObchZ. Zalobca toto dokazné bremeno podla nazoru sudu uniesol, pretoze preukazal, ¢o
suma vyfakturovana faktirou ¢. 11000047 realne predstavuje. Faktaru ¢. 11000047 na sumu 24.357,19
eur, splatntl dita 16. 11. 2011 Zalovany nerozporoval a ¢iasto¢ne ju aj uhradil dia 26. 01. 2012, a to vo
vyske 10.000 eur, preto zostatok neuhradenej faktary predstavuje sumu 14.357,19 eur.

8. Vo vztahu k druhej fakture ¢. 11000053 na sumu 2.391,67 eur, splatnej dia

28. 11. 2011, mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca vykonal prace naviac, pricom faktiru,
ktorou boli prace naviac vyuctované, zaslal zalovanému, ktory ziadal tato fakturu opravit’ a uviest’ iny
datum a ponizit' sumu o polozku komin v sume 398,54 eur. V prilohe k listu spol. SLOVTEAM s.r.0.,
adresovaného zalovanému zo dna 29. 11. 2011, zalobca zaslal zalovanému opravent fakturu ¢.
11000053, v ktorej ponizil dodavku a montaz komina v sume 398,54 eur bez DPH.

9. V odovodneni rozsudku std prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze Dodatok ¢. 3

k zmluve o dielo konatel’ Zalovaného nepodpisal a ani nebol uzavrety pisomne, a teda nedoslo k uzavretiu
pravneho ukonu medzi pravnymi predchodcami stran sporu, na zdklade ktorého mal Zalobca na stavbe
uskuto¢nit’ stavebné prace naviac. V konani bolo preukazané, ze stavebné prace naviac boli vykonané,
ked’ze vSak boli vykonané bez akejkol'vek pisomnej dohody so Zalovanym, zalobcovi mohol vzniknat iba
narok na vydanie bezdévodného obohatenia na peniazni ndhradu za vykony, ktoré boli uskuto¢nené
plnenim bez pravneho dévodu. Ked'Ze strany sporu, resp. ich pravni predchodcovia uzavreli zmluvu o
dielo podl'a Obchodného zakonnika, tak aj vztahy suvisiace s touto zmluvou je potrebné posudzovat’
podl'a Obchodného zakonnika, ktory vSak osobitné ustanovenia o bezdovodnom obohateni neobsahuje.
Sucasna pravna prax preto vychadza z toho, ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa bude
spravovat Obcianskym zidkonnikom (d’alej len ,,0Z%). Z tohto doévodu sud narok zalobcu v Casti o
zaplatenie sumy 2.391,67 eur posudzoval ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle §
451 a nasl. OZ. Na strane zalované¢ho vzniklo bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
doévodu, ked’Zze pévodny zalobca vykonal prace naviac pre zalovaného bez zmluvného zakladu, a teda
zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle 458 ods. 1 OZ.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu, ktorému bola pohladavka v priebehu
konania postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30. 07. 2013, vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 16. 748,86 eur. Ked’ze sa zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu,
sud ho v zmysle § 365 a § 369 ObchZ zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012, zo sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.391,-- eur od 29. 11. 2011 (odkedy sa
dostal do omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia a na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty za
omeskanie v zmysle ¢lanku X. Zmluvy o dielo ¢. XX/XX/XXX1, ktoru sud povazoval za primerant, a
to vo vyske 0,05 % za kazdy deti omeSkania zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do 26. 01. 2012 a
vo vySke 0,05 % za kazdy dent omeSkania zo sumy 14.357,19 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia. Vo
zvysku, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % za kazdy den omeSkania zo sumy
2.391,67 eur od 29. 11. 2011 do zaplatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ze Zalobcovi zo



sumy 2.391,67 eur narok na zmluvnt pokutu podla ¢lanku X. Zmluvy o dielo €..1 nevznikol (narok o
zaplatenie sumy 2.391,67 eur sud posudil ako nérok na vydanie bezdévodného obohatenia).

11. Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol kompenzaéni namietku, ktorou Ziadal zapoéitat’ svoj
narok z titulu nahrady $kody, a to zostatok faktary ¢. 11000047 v sume 14.357,19 eur, ktort Zalobcovi
neuhradil z titulu uplatnenia si ndhrady $kody spdsobenej zalobcom. Tuto sumu zadrzal preto, aby mal
na opravu poSkodeného septika, ktory v ramci stavebnych prac Zzalobca znehodnotil, priCom jeho
opravu zabezpeéila ind firma. Zalovany v konani predlozil listy adresované pravnemu predchodcovi
zalobcu, z ktorych vyplyva, ze viackrat reklamoval vady diela (septiku). Vadu dal odstranit W.. D.,
ktory za opravu poskodeného septiku v Supermarkete II. COOP v Parnici vyuétoval zalovanému
fakturu ¢. 3/2012 zo dna 18. 04. 2012, splatna dna 02. 05. 2012, na sumu 11.964,07 eur, s DPH sumu
14.356,88 eur.

12. Sud prvej inStancie poukazanim na bod V. ZoD (oznaceny ako ,,NebezpeCenstvo $kody na diele®),
ustanovenia §§ 580 a 581 OZ, ako aj §§ 358 a 364 ObchZ skonstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladom tvrdenia o vzniku $kody, resp. naroku na nahradu $kody, ktory si uplatiioval na
zapocitanie, pretoze nepreukazal zékladné zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalobcu za Skodu
v zmysle § 373 ObchZ. Do dila rozhodnutia sudu vo veci samej zalovany neoznacil ani nepredlozil
relevantné dokazné prostriedky preukazujiice existenciu jeho pohl'adavky voci zalobcovi z titulu naroku
na nahradu $kody, priCom bolo jeho dokaznou povinnostou v tomto konani preukazat, ze ma resp. v
¢ase zapocitania mal proti zalobcovi platni a existujicu pohladavku z titulu ndhrady Skody, sucasne
preukazat’, ze tieto pohladavky zanikli jednostrannym zépoctom zo strany zalovaného. PrvoinStanény
sud zdoraznil, Ze pokial sa prejavi snaha zapocitat’ pohl'adavku, ktorej pravost’ a vySka su sporné, zanik
vzajomnych pohladavok moze nastat’ az po riadnom zisteni pravosti a splatnosti spornej pohl'adavky.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za zrejmé, Ze zalovany zapocital svoju (tvrdent) pohl'adavku na
nahradu §kody voci Zalobcovi jednostrannym ukonom

v priebehu konania (v ramci odporu proti platobnému rozkazu), pricom nepreukézal, Zze by predtym
vyzyval zalobcu k jej splneniu. Sud nesuhlasil s tym, Ze by sa pohladavka zalovaného stala splatnou v
okamihu vzniku $kody resp. v okamihu porusenia prav, nakol’ko nemozno zamienat' vznik prava
samotného a splatnost’ pohl'adavky. AvSak ak by aj sud pripustil, Ze tkon smerujici k zapoéitaniu je
vyzvou k plneniu, nastdva splatnost’ az nasledujicim dilom po doruceni takejto vyzvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohladiavka zalovaného nemohla byt v okamihu vyhotovenia ozndmenia Zalované¢ho o
jednostrannom zapocitani v odpore zo dna 04. 10. 2012 splatna, a teda nemohla zanikntit. Pohl'adavka
na nahradu Skody sa stava splatnou az vyzvou veritel'a na splnenie dlhu, ktory zaver vyplyva z § 563
OZ. Ked'ze Obchodny zakonnik neupravuje ¢as plnenia pre zavizky z poruSenia prava, plati, Ze pokial
nie je ¢as plnenia dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je dlznik
povinny sphit’ dlh prvy den po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Takato vyzva zalované¢ho vSak vo
vztahu k jeho oznameniu o jednostrannom zapocitani zo diia 04. 10. 2012 preukazana nebola, priCom az
vyzvou na plnenie sa stava dlh splatnym. Nakol'ko teda ikon smerujuci k zapo¢itaniu mozno urobit’ az
po tom, o sa stali splatnymi obe zapocitavané pohl'adavky, bol ukon zalovaného zo dna 04. 10. 2012
predCasny, pretoze neboli splnené podmienky na zapocitanie, a preto nemohli nastat’ u¢inky zapocitania.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci takmer plny uspech, priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Statu taktieZ priznal narok na néhradu trov konania,
nakol’ko mé narok na nahradu trov konania proti strane, ktord nebola vo veci uspes$nd a ktoré vznikli
zaplatenim znale¢ného zo Statnych prostriedkov, vo vyske 100 %.

15. Opravnym uznesenim ¢. k. 8Cb/70/2012-789 zo dna 15. 06. 2020, okresny sud opravil rozsudok ¢.
k. 8Cb/70/2012-670 zo dna 10. 10. 2018 v jeho zahlavi, a to v Casti oznaCenia pravneho zastupcu

Zalovaného.

16. Na odvolanie Zalovaného proti prvoinstanénému rozsudku v ¢asti vyrokov



I., III. a IV. z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie, Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci, rozsudkom ¢. k. 15Cob/20/2019-729 zo dna 30.
04. 2019, prvoinStan¢ny rozsudok ¢iastocne potvrdil a ¢iastoéne ho zmenil tak, ze zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze okresny sud

vo veci vydal dita 21. 06. 2012 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor (&. 1. 37). Zalovany
sumu 14.357,19 eur nerozporoval, zadrzal ju vSak na reklamécie v stvislosti

s odstranenim vad (zatekanie septiku), ktoré zadal inej firme. Z listu Zalovaného zo dia

24, 04. 2012 adresovaného zalobcovi vyplyva, ze tento dlh, ktory Zalovany mal voci zalobcovi v sume
14.356,88 eur s DPH, kompenzoval (zapocital) s nakladmi za opravu septiku, ¢im povaZuje svoje
zavizky voci zalobcovi za vysporiadané (¢. 1. 54). Z podania Zalovaného vo veci samej zo dia 16. 10.
2012 vyplyva, Ze zalovany sumu 14.357,19 eur Zalobcovi neuhradil z dovodu, Ze tieto peniaze zadrzal na
opravu poskodeného septiku, ktory zalobca znehodnotil a opravu zabezpecila ind firma, ktora mala tym
padom narok

na zaplatenie tychto prac (¢. 1. 65 - 66). Zo zapisnice o pojednavani zo dia

16. 10. 2012 (€. 1. 69) odvolaci sud zistil, Ze vo veci bol vypocuty konatel’ Zalovaného, ktory uviedol, ze
za odstranenie vad uhradil 14.356,88 eur. Tieto prace si zapocitava so zalovanou sumou. Voci zalovanej
sume 14.357,19 eur ni¢ nenamietal, len ziadal tito sumu zapocitat’ (¢. 1. 74). Na zaklade uvedenych
prejavov zalovaného (C. 1. 37, 54, 65 - 66, 69, 74), dospel odvolaci sud k nazoru, Ze zalovany zostatok
neuhradenej faktiry v sume 14.357,19 eur nerozporuje, ale uzniva ho. Ziada ho len zapoéitat s
nakladmi, ktoré mu vznikli v suvislosti

s odstraiiovanim vad diela.

18. Odvolaci sud d’alej poukazal na pojednavanic konané dna 17. 01. 2013 (¢. 1. 187), na ktorom
zalovany navrhol vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie. Podl'a znaleckého posudku ¢. 114/2013 zo dna
17. 10. 2013, vypracovaného znalcom Ing. Martinom Hanzlikom, odévodnené naklady vynaloZené
zalovanym na odstranenie vad predstavujii sumu 3.666,69 eur s DPH. Zavadu spdsobil zalobca pri
osadzovani septiku a pri jeho odkopéavke. Na $kode v tejto sume sa v plnom rozsahu podielal len Zalobca
(¢. L 258). Odvolaci sud preto na zadklade Zzalovanym uplatnenej kompenza¢nej namietky z
nerozporovanej sumy 14.357,19 eur zapocital sumu 3.666.69 eur, v dosledku ¢oho opravnena
pohladavka Zalobcu ¢ini sumu 10.690,50 eur (14.357,19 eur minus 3.666,69 eur).

19. Odvolaci stid poznamenal, Ze pri stanoveni vySky nakladov zalovaného

na opravu septiku nemohol vychddzat zo znaleckého posudku ¢. 29/2016 zo dna 25. 05. 2016
vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Sedlackom, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze dielo vykonané firmou
W.. G. D. bolo diclo nové a v tomto pripade neslo o opravu povodne zabudovanej nadrze (¢. 1. 420).

20. Odvolaci sud d’alej poukézal na podany odpor (¢. 1. 37) k faktare ¢. 11000053 na sumu 2.391,67
eur, v ktorom zalovany uviedol, Ze ziadny dodatok ¢. 3 v tejto vySke a k nej prislusna faktura nie je.
Nema ju v evidencii a neuznava ju (¢. 1. 51). Podla nepodpisaného dodatku ¢. 3 a rekapitulacie nakladov
stavby bola stanovena cena celkom 2.869,92 eur (¢. 1. 122). Z listu zalovaného zo dna 24. 11. 2011 (€.
1. 120) vyplyva, Ze zalovany nepodpisany dodatok €. 3, spolu s faktirou ¢. 11000053, vystavenou na
tuto sumu, vracia spat zalobcovi, aby zalobca upravil tato faktaru - ponizil ju o polozku komin. Vo¢i
ostatnym polozkam vo faktire zalovany nemal ziadne namietky, resp. vyhrady. Nésledne zalobca od
faktury odpocital komin v sume 398,54 eur bez DPH (s DPH v sume 478,248 eur), ¢im kone¢na cena
bola 2.391,67 eur (2.869,92 eur minus 478,248 eur), na ktori sumu zalobca vystavil fakturu ¢.
11000053 a tato opdtovne spolu s dodatkom €. 3 zaslal zalovanému doporu¢enym listom zo diia 29. 11.
2011 (¢. 1. 118) pod podacim ¢islom RR619531015SK (¢. 1. 119). Z obsahu tejto koreSpondencie
vyplyva, Ze Zalovany dobre vedel, ¢o je jej obsahom a aké prace boli Zalobcom vykonané. Pripomienku
mal len k polozke komin, ktoru zalobca akceptoval a ktori polozku vo faktire upravil (znizil). Odvolaci
sud preto zalobcom uplatnenti pohladavku proti zalovanému v sume 2.391,67 eur vyhodnotil za
opravnend.

21. Rekapitulujuc vysSie uvedené, odvolaci sud konStatoval opravnenost’ pohladavky zalobcu voci



zalovanému v sume 13.082,17 eur (10.690,50 eur plus 2.391,67 eur) spolu s prislusnym urokom z
omeskania. V zmysle uvedeného odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti I. vyroku ¢o do
sumy 13.082,17 eur s prisluSenstvom, ako aj v ¢asti IV. vyroku, podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne
spravny potvrdil. V zostavajicej napadnutej Casti I. vyroku prvoin§tanény rozsudok ¢o do sumy
3.666,69 cur s prisluSenstvom podla § 388 C. s. p., zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol.
Rovnako odvolaci std zmenil 1. vyrok napadnutého rozsudku a Zalobu zamietol i v Casti priznanej
zmluvnej pokuty za omeSkanie vo vyske 0,05 % za kazdy dent omeSkania zo sumy 24.357,19 eur od 17.
11. 2011 do 26. 01. 2012 a vo vyske 0,05 % za kazdy den omeSkania zo sumy 14.357,19 eur od 27.
01. 2012 do zaplatenia.

22. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému konstatoval, Ze si¢asny zalobca vstlpil do konania na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky zo diia 30. 07. 2013 uzavretej medzi nim ako postupnikom a pévodnym
zalobcom ako postupcom. Z ¢l II. - predmet zmluvy vyplyva, ze predmetom tejto zmluvy je zavdzok
postupcu postupit’ postupnikovi pohl'adavku §pecifikovanti v bode 1.3 zmluvy vo vyske 16.748,86 eur s
prislusenstvom. Poukazal na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prislusenstvom pohladavky su
uroky, Groky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zo znenia tohto
ustanovenia mal odvolaci sud za to, Ze zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom pohladavky, preto pokial
postupca postupil na postupnika 16.748,86 eur s prislusenstvom, nepostipil na neho zmlivnu pokutu.
Stucasny zalobca teda nem4 aktivnu vecnu legitimaciu

na uplatiiovanie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud preto Zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty zamietol.

23. O néhrade trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2
C. s. p., vspojenis § 255 ods. 2 C. s. p. Obe strany mali v konani len ¢iasto¢ny tispech, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred suidom prvej inStancie, ani
odvolacim sudom.

24. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 30. 05. 2019.

25. Opravnym uznesenim ¢. k. 15Cob/20/2019-811 zo dna 17. 08. 2020, odvolaci sud opravil zdhlavie
rozsudku ¢. k. 15Cob/20/2019-729 zo dna 30. 04. 2019 v casti oznaCenia pravneho zastupcu
zalovaného.

26. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyroku II. (o zaplatenie zmluvnej pokuty) a v ¢asti vyroku
III. (rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania), podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. 1. 758 - 761), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

27. Zalobca (dalej tiez ,,dovolatel™) namietol zéver odvolacieho sudu o tom, e mu nesved¢i pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré v tomto konani uplatiiuje, preto nie je v spore aktivne legitimovany.
Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho studu je vecne nespravne, pretoze nespravne pravne posudil
otazku hmotného prava. Uviedol, Ze tak odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie, vychadzali pri
rozhodovani zo skutkového zistenia, ze povodny veritel' postapil uplatiovani pohladavku terajSiemu
zalobcovi. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie v§ak odvolaci stid z uvedeného zistenia vyvodil nespravny
pravny zaver, ze zabezpecenie zavizku zmluvnou pokutou je zdvdzkom len voc¢i pdvodnému veritelovi a
nepdsobi voci postupnikovi, ktorym je terajsi zalobca, ked’ze zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom
pohladavky. Pokial’ teda postupca postupil na postupnika 16.748,86 eur s prisluSenstvom, podl'a nazoru
odvolacieho sudu nepostupil na neho zmluvnu pokutu. Zalobca, argumentujic ustanovenim § 524 ods. 2
OZ a ustélenou sudnou praxou tvrdi, Ze s postipenou pohladavkou prechadza na postupnika nielen
prislusenstvo, ale aj vSetky prava s filou spojené, pokial’ zo zmluvy o postipeni pohladavky nevyplyva
vyslovny prejav vole postupcu, Ze na postupnika neprechadza pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na
zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nemozno po
pravnej stranke povaZovat za spravny. Tvrdi, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, rovnako aj pravo podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd.



28. V daliej Casti dovolania zalobca citoval rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Najvyssi sid SR alebo ,,NS SR*) sp. zn. 10bdoV 102/2005 zo diia 31. 03. 2008, sp. zn. 3Cdo
156/2009 zo dita 29. 03. 2010, sp. zn. 5Cdo 83/2011 zo dia 07. 03. 2013, sp. zn. 50bo 93/2008 zo dila
20. 05. 2009, sp. zn. 30bdo 7/2009 zo dna 14. 10. 2010, rozhodnutia Najvyssiecho stdu Ceskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud CR* alebo ,,NS CR%) sp. zn. 330do 1624/2006 zo diia 28. 02. 2007,
sp. zn. 320do 469/2005 zo dna 28. 08. 2006, sp. zn. 320do 473/2005 zo dna 26. 09. 2006, d’alej
komentér Fekete, 1.: Obciansky zdkonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, ISBN: 978-
80-89447-50-3 k ustanoveniu § 524 ods. 2 OZ, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny siid SR* alebo ,,US SR*) ¢. k. III. US 192/06-50, &. k. IV. US 14/07-25 a napokon nalez US
SR sp. zn. IV. US 499/2011.

29. Zalobca uviedol, Ze pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., ma
zarucit, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit. Pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., nadvizuje na princip
uvedeny v ¢l 2 C. s. p., podla ktorého kazdy ma pravo legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne o€akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
V zéavere dovolania poukdzanim na ust. § 428 a § 432 ods. 1, ods. 2 C. s. p., zalobca dovolaciemu sidu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 15Cob/20/2019-729 zo dna 30. 04. 2019 v casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty (II. vyrok) a v Casti o naroku na nahradu trov konania (III. vyrok)
postupom podla § 449 ods. 3 C. s. p., zmenil tak, ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy den omeSkania zo sumy 24.357,19 eur od 17. 11. 2011 do
26. 01. 2012, vo vyske 0,05 % za kazdy den omesSkania zo sumy 10.690,50 eur od 27. 01. 2012 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v Casti
vyroku 1. (nenapadnutého dovolanim) navrhol ponechat nedotknuty. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 100 %.

30. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim

zo dna 12. 08. 2019 na ¢. L 776 - 777 spisu), ktory navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut’.

31. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 21. 08. 2019 (¢. 1. 781 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Po tomto tkone okresného sudu uz nenasledovali Ziadne vyjadrenia sporovych stran.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’.

Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

33. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripus$ta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 C s. p., mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

35. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ dovolanic nema vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
37. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolenej
formulédcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho stdu len ako
»pravna otazka).

38. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

39. V posudzovanom pripade Zalobca v dovolani poukazal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432
C. s. p. (vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) a v dalSom obsahu
dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci odvolacim sudom tvrdiac, ze
tento nespravne posudil otdzku hmotného prava, ked” dospel k zéveru, Ze zalobcovi nesved¢i pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré si v konani uplatnil a preto nie je v spore aktivne legitimovany.
Odvolaci sud uviedol, ze zabezpecenie zmluvnou pokutou je zavizkom len voci pdvodnému veritelovi a
neposobi voci postupnikovi, ktorym je terajsi zalobca, ked’ze zmluvna pokuta nie je prislusenstvom
pohladavky (k tomu body 29. a 30. rozsudku odvolacicho sudu). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze
spornou je otazka, ¢i zmluvna pokuta je prisluSenstvom pohladavky alebo nie je, od vyrieSenia ktorej
otazky zavisi postavenie sucasného zalobcu, ¢i je alebo nie je v spore aktivne vecne legitimovanym aj v
Gasti zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca viak naprick uvedenému dovolacie dovody
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p., nevymedzil, ¢o je nedostatkom jeho
dovolania.

40. V pripade dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolatel je teda povinny

v dovolani jednoznaéne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych
v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost’. Pri vymedzeni dovolacicho dovodu v stlade s ust. §
432 ods. 2 C. s. p., nepostaduje totiz v§eobecné konsStatovanie dovolatel'a, Ze odvolaci sud prejednavant
vec nespravne pravne posudil, resp. Ze nespravne interpretoval konkrétne ustanovenie (ustanovenia)
konkrétneho pravneho predpisu.

Pri prejednani dovolania mo6ze dovolaci sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného



sudneho spisu a nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatela (naviac, ak je kvalifikovane zastipeny
advokatom, resp. advokatskou kancelariou) a vytvarat namiesto neho vlastni prévnu argumenticiu
vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pradvnymi zavermi odvolacicho sudu, ktorej spravnost’
smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby
svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z ust. §
436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’ 1VCdo 2/2017). V pripade procesnej aktivity by dovolaci sud
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ust. § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zalozené na
inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa Zalovany ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

41. Dovolatel' v dovolani sice cituje viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR,
Ustavného stdu SR, aj komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, avSak bez bliz§icho komentara k nim. V
bode 13. dovolania argumentuje pripustnostou dovolania z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p.,
bliz§ie vSak neSpecifikuje, ktorym konkrétnym dovolacim ddévodom mieni dovodit. Dovolaci sud sa
modze len domnievat, Zzeby mohlo ist o dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., v nadviznosti na
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

42. V nadviznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutia Najvyisieho sidu CR, ani
Ustavného sudu SR, za rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat nemozno. Dovolaci std
poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018, prijaté Obcianskopravnym
kolégiom NS SR dnia 10. 10. 2018 ako judikat pod €. R 71/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1
C. s. p., teda nemozno zahrnut’ rozhodnutia NS CR ani US SR, na ktoré dovolatel' poukazuje vo svojom
dovolani, nakolko zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v pism. a/ a ¢/
vylu¢ne na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR ako sudu dovolacieho. Vo vztahu k uvedenému
dovolaci sud pre Uplost doplia, e argumentacia inymi rozhodnutiami moze byt relevantna ako
podporna argumentacia pri odévodiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
avSak nemoze byt sposobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho sidu vo veciach,
v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (resp. pism.
c/) C.s. p..

43. Pokial’ ide o rozhodnutia NS SR, ktoré Zalobca oznacil v dovolani, v tychto sa problematika toho, ¢i
zmluvni pokutu povazovat za prisluSenstvo pohladavky alebo nie, nerieSi. Rozhodnutie sp. zn.
10bdoV/102/2005 sa dotyka otazky zalozného prava, rozhodnutic sp. zn. 50bo/93/2008 sa tyka
problematiky rucenia a v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/156/2009 a 5Cdo/83/2011 sa riesi rovnako
problematika zalozného prava. Problematiku zmluvnej pokuty riesil Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
30bdo/7/2009, avsak v inom kontexte, nez je tu prejednavany spor. V danej veci sa Zalobca domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty na zéklade zmluvy o mimoriadnom prave a dohody o postipeni, ktorych
platnost’ konajici sud riesil ako otazku prejudicialnu, dospejuc k zdveru, ze oba pravne ukony su
neplatné, vzhl'adom na ktortl okolnost’ sud Zalobu zamietol.

44. Dovolatel’ tak v dovolani neoznacil sudne rozhodnutia NS SR, od ktorych sa mal odvolaci std pri



posudzovani otazky zmluvnej pokuty ako prislus§enstva pohl'adavky, odklonit, ¢im nevymedzil dovolaci
dovod zédkonom stanovenym sposobom v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.. Dovolaci sud pre uplnost’
uvadza, Ze z rozhodnuti NS CR (ktoré sice rozhodovaciu prax NS SR nepredstavuju, ale podporne by
bolo mozné z nich Cerpat’) vyplyva zaver, ze pravami spojenymi s pohl'adavkou v zmysle § 524 ods. 2
OZ mozno rozumiet’ pravne prostriedky zabezpecenia pohl'adavky a Ze k zabezpeCeniu pohl'adavky alebo
iného zavizku slizi tiez zmluvna pokuta (NS CR 21Cdo/2806/2004, rovnako komentar k OZ od
Feketeho na strane 5 dovolania, bod 7./) Dovolatel’ vS§ak neuviedol pravne postdenie veci odkazom na
relevantné rozhodnutia NS SR, resp. pokial’ by také (teoreticky) neexistovali, mal (mohol) vymedzit
pripustnost’ dovolania oznacenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (teda ze
pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este rieSend), ¢o vsak tieZ neurobil.

45. Zhrntic vysS$ie uvedené, ked’ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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