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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. B., nar. XX. P. XXXX, bytom L. R.
C.. XXXX/X, A., C. B., zastipenej pravnym zastupcom JUDr. Petrom Sramkom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom v Brezne, Moyzesova ¢. 12, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku trazovej renty, o invalidny déchodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/300/2015-36 z 1.decembra

2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/300/2015-36
z l.decembra 2016 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), c) a d)
O.s.p. rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 8. septembra 2015, ktorym odporkyia podla § 263 ods.
1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni odnala navrhovatelke od 4. oktébra 2015 dovtedy vyplacany invalidny
dochodok; podla § 70 ods. 1 a § 82 zidkona o socidlnom poisteni jej od 4. oktdébra 2015 priznala
invalidny déchodok vo vyske 193,90 EUR mesa¢ne a podl'a § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
konStatovala, ze od 16. jula 2015 zanika narok navrhovatel’ky na ¢iasto¢ny invalidny dochodok vo vyske
128,40 EUR mesacne, pretoZe je niz§i nez priznany invalidny dochodok vo vyske 193,90 EUR mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a
postupu, ktory mu predchadzal a v rozsahu podané¢ho odvolania, dospel k z&veru, ze odporkyna bez
pravneho zékladu posudzovala zdravotny stav navrhovatel’ky podl'a medicinskych a zdkonnych kritérii
upravenych v zakone o socidlnom poisteni a nespravne rozhodla o priznani invalidného dochodku podla
zakona o socialnom poisteni. Ked’Ze bola navrhovatelka uznana invalidnou podl'a zdkona o sociadlnom
zabezpeceni a bol jej aj vyplacany invalidny dochodok podla tejto pravnej normy, v sulade s ust. § 263
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni mala odporkyia posudzovat’ zdravotny stav navrhovatelky a jej
narok na vyplacani déchodkova davku priznanti podla zdkona o socidlnom zabezpeceni nad’alej podla



zakona o socialnom zabezpeCeni. Pokial napadnutym rozhodnutim navrhovatelke priznala invalidny
dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni bez toho, aby navrhovatelka o priznanie tejto dochodkovej
davky poziadala, vychédzalo jej rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia, preto ho v tejto Casti
krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil

Sud zaroven konstatoval, Ze nedostatky v postudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky boli dovodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. pre jeho nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov, pretoze posudok posudkového lekara, ktory bol podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia neposkytol dostatok odbornych vecnych argumentov, tykajucich sa zlepSenia
zdravotného stavu navrhovatelky a zostavajiceho pracovného potencialu tak, aby bolo mozné
konstatovat, ze jej zdravotny stav bol posudeny uplne a spravne, na zaklade vSetkych dostupnych
dokazov, tj. aj odbornych vyjadreni oSetrujiceho onkogynekoldéga navrhovatel’ky a to vo vzajomnych
suvislostiach a tak, aby doporu€ena pracovna ¢innost’ navrhovatelky jej zhorSeny zdravotny stav
negativne neovplyviovala.

Okrem toho sud vytykal také nedostatky v postupe odporkyne, ktoré odovodniovali zruSenie jej
rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. teda, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na
posudenie veci.

Odporkyna napadla predmetny rozsudok odvolanim, ktorym vyjadrila nestihlas s pravnym nazorom
krajského sudu. Namietala zaver stdu, podla ktorého ,, ked’Ze bola navrhovatelka uznana invalidnou
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a bol je aj vyplacany invalidny dochodok podla
tejto pravnej normy, v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mala odporkynia
posudzovat’ zdravotny stav navrhovatelky a jej narok na vyplacani déchodkovu davku priznanu podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe¢eni nad’alej podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni ,, s poukazom na to, ze pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho sudu (4
S0/131/2008 z 28.aprila 2009) a tiez krajskych stdov (KS v Ziline &.k. 24Sd/264/2012-30 a
24s5d/220/2012-82) bol zmeneny postup Socidlnej poistovne pri posudzovani zdravotného stavu
poberatelov tychto déchodkov tak, Ze zdravotny stav poberatelov Ciasto¢ného invalidného déchodku
alebo invalidného doéchodku priznaného pred 1. januarom 2004 a vyplacaného v sume urcenej podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 je potrebné vzdy, teda aj vtedy, ak sa invalidita posudzuje na
zaklade zro¢nej kontrolnej lekarskej prehliadky, posudzovat’ aj podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov. Odporkyna trvala na tom, ze narok navrhovatelky na invalidny dochodok bol
posudeny spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zo dia
8. septembra 2015 ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze odporkyiia nie je povinnd uhradit’ trovy konania
vo vySke 342,87 EUR.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu oznacila podané odvolanie za
nedovodné, sthlasila s vyrokom aj odévodnenim rozsudku a pripomenula, Ze uz existencia len jedného
zo sudom uvadzanych dovodov je predpokladom na zruSenie rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru o potrebe zrusenia
napadnutého rozsudku. Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z nasledujicich dévodov.

Krajsky sud svoj zaver o dovodnosti zruSenia preskiimavaného rozhodnutia oprel o zistenie, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p.), zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a
zaroven je nepreskimatelné pre nedostatok déovodov § 2505 ods. 2 pism. d) O.s.p..



Podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. sud zrus§i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

I napriek zjavnej snahe sidu prvého stupiia o objektivne postdenie napadnutého rozhodnutia a postupu
odporkyne pri jeho vydani vo veci trvania naroku navrhovatel’ky na ¢iasto¢ny invalidny déchodok, jeho
zaver o zruSeni napadnutého rozhodnutia z viacerych zakonnych dévodov zaroven vyvolava dovodné
pochybnosti o presvedéivosti a zrozumitel'nosti vyroku jeho rozhodnutia, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie
vadou, ku ktorej odvolaci sud musel prihliadnut’ ex offo v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Je nepochybné, ze podrobit’ sudnemu prieskumu mozno len rozhodnutie en bloc preskumatelné t.j. z
hladiska skutkového ako aj pravneho. Pri aplikacii niektorého v zakone vymenovanych jednotlivych
zrusovacich dévodov je nevyhnutné prihliadnut’ i na vnitornu logiku ich hierarchie. Ako zrusujuci dévod
tak ma logicky prednost’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktora zo svojej podstaty brani tomu, aby sud
mohol preskimat’ zdkonnost' a spravnost zaverov, ku ktorym spravny organ dospel, pretoze
preskimanie (samotnym sudom konStatovaného) ,nepreskiimatelného* rozhodnutia je pojmovo
nemozné, pred vadou spocivajicou v nedostatkoch v zisteni skutkového stavu, pretoze vysledkom
konania, v ktorom je skutkovy stav zisteny riadne, by mohlo byt uplne iné¢ rozhodnutie. Preto pokial
krajsky sud kons$tatoval nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov (§ 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p.) ako aj také zistenie skutkového stavu v spravnom konani, ktoré nepostacuje na
posudenie veci § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. , nemdze zarovei relevantnym spdsobom vyslovit' pravny
nazor vo veci samej, comu brani prave prekazka nepresktimatelnosti (a ,,neposuditelnosti*) veci.

Nezohl'adnenie tejto zasady spdsobuje, Zze samotny vysledny efekt vyjadreny vo forme zruSujuceho
vyroku obsahujuce popri sebe viaceré zruSovacie dovody (vo vztahu k jednému rozhodnutiu) je
rozporuplny a zméito¢ny, comu nasvedcuje i nejednoznacnost’ v otazke pripustnosti odvolania voci
rozsudku s vyrokom s takto kumulovanymi zruSujucimi dévodmi, s ktorymi zakon rozdielnym
sposobom spaja otazku pripustnosti resp. nepripustnosti odvolania. Kym proti rozsudku zrusujicemu
rozhodnutie spravneho organu z doévodov podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. odvolanie nie je
pripustné, proti rozsudku zruSujuicemu rozhodnutie spravneho orgénu z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. mozno podat’ odvolanie, ¢o sud prvého stupiia sice formalne rozliSil v pouceni svojho
rozsudku, avSak bez zohladnenia skutoCnosti, Ze takto su v zdkone vymenované len jednotlivé
zrusovacie dovody, ktorych kumulacia sa vSak v niektorych pripadoch vo vztahu k jedinému
preskimavanému rozhodnutiu vylucuje.

Skuto¢nost’, ze proti zruSujucim déovodom spocivajicim v nepreskumatelnosti rozhodnutia a v zisteni
skutkového stavu nedostacujuicom na postdenie veci nie je pripustné odvolanie (kde je tak zo zakona
vyli¢ena moznost’ ingerencie odvolacieho stidu ) a teda zaveru sudu prvého stupia o tychto otazkach sa
priznava charakter nespochybnitelnosti a preto treba z neho vychadzat’, brani (na ¢o mal prihliadnut’ uz
krajsky sud ) logicky aj odvolaciemu sudu zaujat’ zavdzny pravny nazor k meritu veci (¢oho sa
dozadovala odporkyna na ziklade jediného pripustného odvolaciecho dovodu). Ide tak o nasledok
postupu, ktory mozno povazovat’ za odiatie moznosti odporkyne konat’ pred sadom.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho organu je zo samotnej podstaty tohto pojmu spita so
sudnym prieskumom takého rozhodnutia. K tomu, aby stid konstatoval nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
nie je potrebna namietka zalobcu (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Nepreskumatelnost’ rozhodnutia totiz logicky
neumoziuje stdu, aby rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych dévodov; k tejto vade je preto sud



opravneny a sucasne povinny prihliadnut’ z tradnej povinnosti. Pokial' sid dospeje k zaveru, ze
napadnuté sprédvne rozhodnutie je nepreskumatelné, zrusi ho, bez toho, aby sa vecne zaoberal
namietkami zalobcu ( obdobne v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 6/2004 z 08.03.2005 ,,pokial’ sud dospel k
zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia, uvedie iba dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie za
nepreskimatelné, pricom d’alSie namietky uz nepreskimava“ ).

Skuto¢nost’, ze sudu pri posudeni rozhodnutia napriek jeho zisteniu a konStatovaniu
Hhepreskumatelnosti, tvrdend vada rozhodnutia nebrénila v jeho d’alSom preskimani, vyvolava dovodné
pochybnosti o spravnosti zaverov sidu. Ustavny sud Slovenskej republiky zdorazituje, Ze ,,v§eobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluiny zaver.“ (napr. 1. US 243/07, 1. US
155/07, 1. US 402/08). Pokial’ sud v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
konStatuje jeho nepreskiimatelnost, ide nesporne ide o takti vadu, ktord brani spravnemu stdu
napadnuté rozhodnutie spravneho organu preskimat’ v merite veci. Ak vSak sid na jednej strane
konstatuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu a na strane druhej pokracuje v jeho
preskiimani, zat'azi aj svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost, nakol’ko
takyto postup (spocivajuci v naslednom prieskume rozhodnutia) je v zjavnom rozpore s prv prijatym
zaverom o nemoznosti preskimat’ rozhodnutie spravneho organu.

V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné dbat’ na to, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (napr. IV. US 115/03,
I11. US 119/03, II1. US 209/04).

S poukazom na vysSie citovani judikatiru, ktorej sa pridrziava aj odvolaci sud, uz len tento dovod
vytvara dostatocny predpoklad pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia a vratenia mu veci spat’,
pretoze napriek konStatovaniu nepreskumatelnosti rozhodnutia, toto i tak preskumaval a zaoberal sa aj
d’al§imi namietkami navrhovatel'a (pri¢om nemozno zohl'adnit,, Ze pripadne len tymi, u ktorych to nebolo
vylic¢ené pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelost’, ¢o je vSak protirecivé, ked’ze podla
nazoru odvolacicho sudu selektivny prieskum bez bezprostredného vztahu k ,,nepreskiimatelnému’ a
»neposuditelnému* rozhodnutiu ako celku, objektivne vykonat’ nemozno) a zaujal tak svoje stanovisko aj
k veci samej, ¢o predstavuje rozpor (obdobne v rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 102/2006-38 z
31.05.2007).

Podl'a § 212 ods. 3, 4 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid mdze rozhodnutie sidu prvého stupia
zru$it, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 212 ods. 3, O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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