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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. S., byvajuceho vo U. a 2/ Ing. T.,
byvajiceho vo U., 3/ Ing. C., byvajuceho vo U., 4/ JUDr. A., byvajucej v D., 5/ O. byvajicej vo U.,
vSetci zastupeni JUDr. Emilom Vaiikkom, advokatom vo Zvolene, Sladkovi€ova €. 2, proti zalovanej 1.,
so sidlom vo U., ICO: XX XXX XXX, zastiipenej Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom vo Zvolene,
Bystricky rad ¢. 453/77, o zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, vedenej na
Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 13 C 152/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Zvolen z 8. novembra 2012 ¢.k. 13 C 152/2011-
142 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2013 sp. zn. 13 Co 56/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2013 sp. zn.
13 Co 56/2013 a rozsudok Okresného stidu Zvolen z 8. novembra 2012 ¢.k. 13 C 152/2011-142 zru §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému studu Zvolen 12. augusta 2011 sa Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici
domahali voci Zalovanej zaplatenia ndhrady za obmedzenie vilastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. U. na LV ¢. XXXX. ako pozemok parc. ¢. XXXX - orna péda vo
vymere 9725 m2 (dalej len ,,pozemok®), vo vyske 75.698,12 Eur. V zalobe uviedli, ze Zalovana je
uzivatelom budovy a zariadeni strednej Skoly, ktora je vo vlastnictve D., ktora stoji na predmetnom
pozemku. Za spravu a financovanie §koly zodpoveda Zalovana v celom rozsahu, je realnym uZivatelom
vecného bremena. Vlastnikovi budovy §koly vzniklo od 1. jala 2009 podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. pravo
vecného bremena k uzivaniu tohto pozemku spocivajlice v prave udrzby a uzivania pozemku parc. €.
XXXX tvoriace prilahli plochu, ktora svojim umiestnenim tvori neoddelitelny celok so stavbou budovy
skoly. Oproti predchadzajicemu stavu ide o uZivanie na zéklade pravneho dovodu. Zalovana bola
povinna od 1. jala 2009 plnit' nadhradu Zalobcom zo zakonného titulu - zriadenia vecného bremena. Za
uzivanie pozemku od 1. januara 2010 Zalovana zalobcom neplati, od tej doby je v omeskani s platenim
néhrady a preto Zalobcovia poZaduju aj platenie tirokov z omeSkania od tohto dila.

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 8. novembra 2012 ¢.k. 13 C 152/2011-142 zamietol Zalobu zalobcov



a zalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods.
1, §2,0ds. 1,2, § 3 0ds. 1, 3, § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z.z.*), vecne tym,
ze vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré odkazuje na § 151n az §
151p Obcianskeho zakonnika. Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona maji Specificky rezim a riadia
sa Specidlnou upravou pravnych predpisov. Pokial’ vS§ak tieto predpisy nemaju zvlaStnu upravu, riadi sa
ich rezim v§eobecnou upravou podla hmotnopravnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Nakol'ko k
vzniku vecného bremena dosSlo zo zékona, nie je mozné hovorit’ o jeho odplatnom alebo bezodplatnom
zriadeni. Aj ked’ zakon ¢. 66/2009 Z.z. neuvadza, ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaju
za nahradu, je potrebné vychadzat’ z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Finanéna nahrada z
vecného bremena je majetkovym pravom, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohl'adu na sposob zmeny vlastnictva a je nepochybne jednorazovd, nemé charakter opakujuceho sa
plnenia a ma ho len vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena, t.j. k 1. jalu 2009. Zalobcovia by preto mali narok na finanéna nihradu, aviak predmetny
zakon riesi aj proces usporiadania vlastnictva pozemkov pod stavbami, v zmysle ktorého moze izemna
samosprava realizovat’ proces usporiadania vlastnictva pozemkov formou zamennej zmluvy alebo podla
zakona ¢. 330/1991 Zb., ktory proces zacina na podnet prislu§nej samospravy, ¢o sa v danom pripade aj
stalo. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. sud prvého stupna uzavrel, Ze
tymto zékonodarca jednoznacne ustali, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajici vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tprav a podla jeho ndzoru vyhovenim
zalobe by doslo k duplicite uspokojenia narokov zalobcov, ked’ze zalobcovia by dostali jednak primerant
finan¢ntl ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva a po pozemkovych upravach v zmysle zakona €.
66/2009 Z.z. by mohli dostat’ ndhradny pozemok, naviac sa domahali opakovaného plnenia za obdobie
od 1. janudra 2010 do 10. augusta 2011, preto zalobu zamicetol. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si nahrady trov konania tispe$§nou Zalovanou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci, na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 12. marca 2013
sp. zn. 13 Co 56/2913 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
skonstatoval spravnost’ jeho dévodov. O trovach odvolacieho konania nerozhodol.

Na zéklade podnetu Zzalobcov generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny
prokurator) podal proti uvedenym rozsudkom stdov nizSich stupiiov mimoriadne dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu a tieZ sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSic konanie. Mimoriadne dovolanie oddévodnil tym, Ze rozsudky oboch sudov trpia
nedostatoénym odoévodnenim, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a napadnuté rozsudky spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze cielom zakona ¢. 66/2009 Z.z. je vysporiadat’ doteraz
nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vysSie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy, upravuje sposob usporiadania tychto pozemkov a
nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je do€asnym, nie definitivnym rieSenim do
casu, kedy vlastnik stavby vyrie§i stav bud’ zamennou zmluvou alebo pozemkovymi upravami. Kedze
tento zdkon nerieSi poskytovanie ndhrady za vzniknuté vecné bremend a zaroven expressis verbis
neustanovuje bezodplatnost’ zakonného vecného bremena, je namieste poskytnutie ndhrady odvodit’
priamo z ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 128 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost’ Zalobcov znaSat’ na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej
funkcie odporcu. Nézor sudu, Ze v pripade, ak by vyhovel navrhu, doslo by v budiicnosti po vykonani
pozemkovych uprav k duplicite uspokojenia narokov Zzalobcov, nie je v rozhodnuti odévodneny. O
duplicitu by i§lo iba podl'a generalneho dovolatel'a vtedy, ak by Zalobcovia mali k dispozicii a v uzivani
nahradny pozemok a sucasne by titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava poberali finan¢nt
nahradu. Tvrdenie stidu, Ze navrh bolo potrebné zamietnut’ z dovodu doméhania sa opakovaného plnenia
a nie jednorazovej néhrady tiez nie je odovodnené. Zalobcovia svoj narok ohrani¢ili obdobim od 1.
januara 2010 do 10. augusta 2011 a domahali sa nahrady za toto obdobie. Nebolo v moznostiach



zalobcov vycislit’ svoj narok do buducnosti, ked’ nemdzu vediet', kedy bude konanie o pozemkovych
upravach ukoncené. Ak zékon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania
pozemkovych uprav, teda na dobu neurcitt, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut’, ze
vyska odplaty je jednorazova a kone¢na. Je potrebné prijat’ zaver, Ze pokial’ zak. ¢. 66/2009 Z. z. ako
$pecialny predpis upravuje vznik a rozsah zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku nahrady a
tiez ju vyslovne nevyluuje, vztahuje sa na vzniknuty pravny stav ust. § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a to povinnost’ poskytnut’ ndhradu za zasah do vlastnickeho préva. Konajuce sudy tak porusili
zakon, ked takato ndhradu zalobcom bez nalezit¢tho oddvodnenia nepriznali a odovodnenia rozsudkov
oboch sudov si v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presved¢ivosti sudnych rozhodnuti.
Mimoriadne dovolanie podava z dévodu, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, vyzaduje si
to ochrana prav a pravom chranenych zaujmov u¢astnikov konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami nez mimoriadnym dovolanim.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu (posudzujic podanie podl'a jeho obsahu - § 41 ods.
2 O.s.p.) suhlasili s opravnym prostriedkom, jeho dovodmi, ako i navrhom generalneho prokuratora
zrusit' rozsudky oboch sudov nizSich stupfiov a vec vratit' prvostupnovému stdu na d’alsSie konanie.
Zdoraznili, ze suhlasia s obmedzenim vlastnickeho prava a budi trpiet vecné bremeno do vykonania
pozemkovych uprav, avSak nie zadarmo. Ak im legalny uZzivatel' poskytne v buducnosti iny rovnocenny
pozemok a budu s tym suhlasit’, diilom U¢innosti tohto pravneho ukonu zanikne ich pravo na finanénu
nahradu.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok zamietnut a priznat
jej nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 1.161,30 Eur. Namietky uvadzané
generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani nepovazovala za dévodné, pretoze ani generalny
prokurator neuvadza ziadny pravny doévod ktorym by spochybnil spravnost zaverov sudov o
jednorazovosti odplaty a preukazal by dévodnost’ jeho nazoru o tom, Ze odplaty je mozné domahat’ sa vo
forme opakovaného plnenia. Za dovodnii nepovazuje ani ndmietku tykajuocu sa odiatia moznosti konat’
pred sudom a tiez inej vady konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za odévodnené v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
naviac pri splneni tejto dovolacej namietky by do tvahy neprichadzala pripustnost mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, pretoze nedostato¢né odévodnenie je vadou konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktora pripista moznost’ podat’ dovolanie ucastnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucéastnika konania (243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozsudky
nizSich stupiiov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze tieto
rozhodnutia treba zrusit’.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generalny prokurator na zaklade podnetu Géastnika,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zédkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.



Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej
len ,,§ 237 O.s.p.”), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na postudenie dovolacich
dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto
opravnom prostriedku nevys$la najavo. Dovolaci sid so zretelom na obsah mimoriadneho dovolania a
tiez zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
osobitne sktimal, ¢i t¢astnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a dovolacieho stdu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu tak aj okresného stidu postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia judikatura Ustavného sudu
Slovenskej republiky kvalifikuje za nezlu¢itelni s obsahom prav zarudenych v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustava“) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej tiez ,,dohovor®) povazujic ju za vadu konania zakladajicu pripustnost’ i dovodnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. Ustavny sid Slovenskej republiky sp. zn. III. US
198/2011).

Podl’a ¢1. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo z&vézkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l 46 ods. 1 tstavy (podobne aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou” do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujacich
ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah préava na stidnu ochranu v ¢L 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’



v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zikonom (por. II1. US 7/08).

Prévo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najmd princip ,rovnosti zbrani®, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého stidneho konania. Konanim sidu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sidu v sulade so zakonom musi vykazovat’ uré¢itd kvalitu a v materidlnom
ponimani zabezpeCovat' tak prdvo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konStituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za ziavazni vadu
nenaplitujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (0¢innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré slizia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
ob¢ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut’, ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat’ za sucast’ zékladného prava na sudnu
ochranu. Ak je tiCastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluceny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu stdu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom stidu odnima moznost’ konat’ pred sidom, porusuje tGstavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (por. III. US 95/06, III. US 260/06). Zisada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé studne konanie (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutie na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci (III. US 305/08). Pravo
ucastnika sudneho konania na riadne odoévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom sudnom konani priznané za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a
pravom chrénenych zaujmov.

Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p.; obdobne tomu je aj v
pripade uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho uc¢elom je predovsetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia;
zaroveil je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p. dava suidom dostato¢ny navod na to, aké mé byt odovodnenie rozhodnutia. Z
hladiska tUplnosti odévodnenia rozhodnutia sa Ziada, aby oddévodnenie obsahovalo najmé stru¢né a
vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré mal preukazané a pravne
posudenie zisteného skutkového stavu podla prisluSnych zédkonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny
zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok zostava nepreskumatelny.

Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj
napr. Georgidias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997), av§ak musi zodpovedat’ poziadavkam
zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Judikatara ESCP nevyzaduje, aby v
oddvodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyzZaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani okrem iného namietal



neodbévodnenie pravnych zaverov odvolacicho stdu i sadu prvého stupiia ohl'adom nepriznania nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti za obdobie od 1. januéara 2010 do 10. augusta 2011
napriek tomu, Ze medzi U€astnikmi nebolo sporné, ze k pozemkovym upravdm podla zakona ¢.
330/1991 Zb. doteraz nedoslo. Wtyka stidom nizsich stupiiov, Ze zalobu Zalobcov zamietli s poukazom
na ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z.z., a tiez buducu, do uvahy prichadzajucu duplicitu plnenia, priCom
nebrali do ivahy ustanovenia § 3 ods. 1, § 124, § 128 ods. 2, § 151n az § 151p Obcianskeho zadkonnika,
s ktorymi ustanoveniami sa vobec nevysporiadali a svoje rozhodnutie v tejto Casti neoddévodnil ani
odvolaci sud ziadnym spdsobom, napriek ndmietkam Zalobcov.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domadhali vo¢i Zalovanej zaplatenia nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - vecného bremena zriadeného zdkonom ¢. 66/2009 Z.z., za obdobie
od 1. januara 2010 do 10. augusta 2011 vo vySke 75.698,12 Eur s prisluSenstvom, pocas ktorého
zalovand za uzivanie pozemku zalobcom neplatila. Sud prvého stupiia zalobu zamietol v podstate z
doévodu, ze zalobcovia sa domahali opakovaného plnenia, priCom by im patrila len jednorazova nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava, ktora im taktiez nepatri, pretoze, v pripade vykonania pozemkovych
uprav v budicnosti, do§lo by k duplicite uspokojenia narokov zalobcov. Odvolaci sid v odévodneni
svojho obsiahleho rozhodnutia (15 stran) okrem doslovného uvedenia obsahu Zzaloby a doslovného
uvedenia obsahu rozsudku stdu prvého stupiia uviedol len to, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.
Namietkami zalobcov v odvolani (nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia vo vztahu k
povinnosti vlastnikov pozemkov strpiet’ vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych uprav bezodplatne a néamietke tykajicej sa duplicitného plnenia) sa nezaoberal s
oddvodnenim, ze namietané nespravne posudenie nie je podlozené pravnym rozborom nasledovanym
pravnymi vetami vyplyvajicimi z iného pravneho zaveru a ide o emotivny pohl'ad na posobnost’ zékona.

Ked'ze sudy Zalobu Zalobcov na zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
celom rozsahu zamietli pricom ziadnym spdésobom neodovodnili svoj pravny nazor, na zéklade ¢oho
(ktorého préavneho ustanovenia) st Zalobcovia povinni od ¢asu zdkonom zriadeného vecného bremena az
do vykonania pozemkovych uprav, trpiet’ obmedzenie vlastnictva bez akejkol'vek nahrady, odévodnenie
mimoriadnym dovolatelom napadnutych rozhodnuti prvostupfiového, ako aj odvolacicho sudu tak
neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. a navySe takéto arbitrarne rozhodnutie stidu
porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom ddsledku mu odnima moznost’
konat’ pred sidom (Co zaklada vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p.). Ked’Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom sude (§
211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti
odovodnenia aj pre rozhodnutiec odvolaciecho stdu, ktoré sa v tomto pripade obmedzilo len na
konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvého stupiia, s vyslovnym odmietnutim zoberat’
sa namietkami uvadzanymi v doévodoch odvolania. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé
odovodnenie pisomnej formy rozsudku je totiz nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov,
ale ma byt’ v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci Inak povedané, ucelom odovodnenia rozsudku je predovSetkym
preukazat’ jeho spravnost a odovodnenie, su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Predmetom konania je ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zadkonom ¢.
66/2009 Z.z.

V prejednavanej veci nebolo Zalobcami spochybiiované pravo zalovanej uzivat predmetny pozemok na
zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom ¢. 66/2009 Z.z. a to az do vykonania
pozemkovych uprav v prislu§nom katastralnom uzemi (por. cit. § 4 ods. 2). Ulohou stidu v predmetnej
veci vSak bolo posudit’, ¢i za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcom za takéto obdobie patri ndhrada.

Podrla ¢L 20 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma



rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podl'a ods. 4, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primerant nahradu.

Podla § 123 Obcianskeho zadkonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im
rovnakd pravna ochrana.

Podl'a § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
nalichavom verejnom z&ujme bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzitd jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak. Podl'a ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zdkona, len na tento
ucel a za nahradu.

Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremend obmedzuji vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’, niecoho sa zdrzat’ alebo nieco
konat’.

Podl'a § 1510 ods. 1 vety prvej Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prislusného orgénu alebo zo zakona.

Podla § 151p ods. 1 vety prvej Obcianskeho zikonnika, vecné bremenad zanikaji rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona.

Podla €1 I § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vyssieho uzemného celku podl'a osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len "pozemok pod stavbou").

Podla €l. I § 2 ods. 1 cit. zdkona, obec alebo vyS$§i izemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva S$titu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (d’alej len "vlastnik stavby"), méze poskytnit’ zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik
stavby v tom istom katastralnom tzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych tzemi, nahradny
pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Podla ods. 2, ak sa neuplatni postup podla odseku 1,
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykond v konani o nariadeni
pozemkovych uprav podla osobitného predpisu a podla ods. 3, ak bol v katastralnom tzemi do
ucinnosti tohto zakona schvaleny projekt pozemkovych uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych uprav.

Podla ¢1. I § 3 ods. 1 cit. zdkona, konanie o nariadeni pozemkovych tprav z dovodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zédkona sa za¢ina na ziadost’ vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby. Podla ods. 3, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykond formou
poskytnutia ndhradného pozemku v obvode pozemkovych uprav v tom istom katastralnom uzemi, a ak
uzemie obce tvori viac katastralnych izemi, nadhradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce, v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej ndhrady, ak a/ v obvode pozemkovych tprav nie st pozemky na Géely poskytnutia
nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c/ o to poziada vlastnik pozemku. Podla
ods. 4, pri poskytovani ndhradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia ndhrad podla
osobitného predpisu.



Napokon podla ¢l I § 4 ods. 1 cit. zdkona, ak nema vlastnik stavby ku dnu G€innosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné prévo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom U¢innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenti podla platnych pravnych
predpisov, ktord presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je stipis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Podla odseku 2, vlastnik pozemku
pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych tprav v prisluSnom katastralnom tizemi.

Podla ¢l 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

Treba prisvedCit’ generalnemu prokuratorovi, ze stid prvého stupiia nevysvetlil ako sa vysporiadal s
vysSie citovanymi ustanoveniami, ked’ Zalobu Zalobcov zamietol a odvolaci sud tento nedostatok
neodstranil a namietkami zalobcov vychadzajucimi z tychto ustanoveni sa odmietol zaoberat’.

Zékon €. 66/2009 Z.z. je zékonom, ktory predpokladé ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika - zriadenie vecné¢ho bremena zdkonom. Vzhl'adom k tomu, ze je predpisom, ktorym sa
upravuju vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov
nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nuatené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo neriesi, av§ak v ustanoveni § 4 odkazuje
na upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zdkonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat’.

Nie je totiz mozné opomenut, ze zakon ¢. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretic zamennej
zmluvy a tiez d'alSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho
na zamenu. Az neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pricom osobou opravnenou poziadat' o
nariadenie pozemkovych tprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pricom aj
v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud’ formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan¢nej ndhrady,
avSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Zze a/ v obvode pozemkovych
uprav nie su pozemky na ucCely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej
zakonom ustanovenej alebo niz§ej vymere a ¢/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku.

Ak potom zékon ¢. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost’ doméhat’ sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatel'ovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku
na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neuréitelni, neméze byt v stlade
nielen s citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, Listinou zékladnych prav a slobdd, ale ani s
Ustavou Slovenskej republiky. Stdy nizsich stupiiov viak v predmetnej veci nevysvetlili, akymi Givahami
dospeli k zaveru, ze zalobcom nevznikol narok na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava k
pozemku, ktoré v sucasnosti trva uz viac ako pat rokov, po tito dobu nemoézu svoj pozemok ziadnym
sposobom uzivat' ani brat z neho ziadne uzitky, ktoré by im ako vlastnikom prinalezali (§ 123
Obcianskeho zékonnika), a nie je mozné ani priblizne ur¢it, dokedy bude uvedeny stav trvat. Namietku
generalneho prokuratora tykajiicu sa nepreskimatelnosti napadnutych rozsudkov bolo preto potrebné
povazovat’ za dévodnu.



So zretelom na uvedené mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov nie je mozné povazovat
za spravne. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov ucCastnika konania a t(to ochranu nebolo mozno dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupna, pretoze ma rovnaké vady, pre
ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (243b ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2
O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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