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UZNESENIE

E. sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.J.A. PLUS s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Silvanska 29,
ICO: 48 340 383, zastupenej JUDr. Lucia Kolnikova, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri Suchom mlyne 6, v mene ktorej konad konatelka a advokétka JUDr. Lucia Kolnikova,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, ICO: 30 416 094, o zaplatenie 890.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/116/2018, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. februara 2021 sp.zn. 25Co0/126/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jala 2020 ¢.k. 15C/116/2018-170
zalobu zamietol a zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu predpokladov vzniku
naroku na nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z.z.”). Sud dospel k zaveru, ze aj ked’ tu bolo rozhodnutic organu Statnej spravy
(rozhodnutie OU &. OU-NR-OVBP2-2016/013966-02 zo 16. marca 2016, dalej len ,,nezdkonné
rozhodnutie”) zruSené pre nezdkonnost’, Zalobkyia nepreukézala podmienku vzniku $kody a ani pri¢inne;j
stvislosti medzi uplatnenou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zalobkyfia si v konani uplatnila nérok
na nahradu u§lého zisku predstavujuceho rozdiel medzi cenou dohodnutou v zmluve o budicej zmluve a
cenou dohodnutou v zmluve o predaji Casti podniku, ktoré uzatvorila jej pravna predchodkyna
spolo¢nost’ Avalon Consulting, s.r.o. (dalej len ,,spolo¢nost Avalon”) a ktory narok na Zalobkyiu
postupila zmluvou z 5. juna 2017. Std prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené zmluvy su rozdielne typy
zmhiv, najmi pokial’ ide o predmet predaja, ked’ predmetom zmluvy o prevode podniku je cely subor
veci a majetkovych hodnét, zaroven sa takouto zmluvou preberaji aj zaviazky predavajuceho suvisiace s



predavanym podnikom tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked’ stcastou prevodu podniku
podla zmluvy boli nielen vlastnicke prava k nehnutelnosti, ale aj povinnosti z nijomnej zmluvy ¢.
ZN/268/2015 z 18. augusta 2015 uzatvorenej s Mestom Nové Zamky ako prenajimatelom, ako aj zo
zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena ¢. ZVB/438/201 z 3. novembra 2015 s Mestom
Nové Zamky a d’alSie zavazky zo zmluv tvoriacich prilohu zmluvy o predaji podniku. Na rozdiel od tejto
zmluvy predmetom zmluvy o buducej kiipnej zmluve mali byt” vylu¢ne nehnutelnosti evidované na LV ¢€.
XX XXX, k.u. E. Y, s tym, Ze neboli zatazené Ziadnymi vecnymi pravami alebo akymikol'vek inymi
pravami tretich osob. Preto vypocet uslého zisku tak, ako ho Zalobkyna uplatnila Zalobou, nepovazoval
sud za relevantny a dovodny.

1.1. Dodal, Ze nie je zrejmé ani to, ako sa v uplatnenom uslom zisku ne/prejavila DPH, pretoze kupne
ceny v zmluvach boli uvedené bez DPH, v zmluve o postipeni pohladavok z 5. jina 2017 nie je vobec
uvedené, ¢iide o sumu aj vratane DPH, pricom odkazuje na zmluvy o buducej kipnej zmluve a predaji
¢asti podniku, kde su ale uvedené¢ in¢ kiupne ceny s pozndmkou bez DPH. Napokon sud nemohol
posudit’ ani to, ¢i pravna predchodkyna zalobkyne mala viacerych zaujemcov o predaj podniku a z
akych dovodov uzatvorila zmluvu prave so spolo¢nostou FORESTO REALITY 11, a.s. K nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou $kodou a nezékonnym rozhodnutim std uviedol, ze spolo¢nost’
Avalon podala ziadost' o vydanie stavebného povolenia diia 10. aprila 2015, teda az tri mesiace po
uzatvoreni zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dila 12. januara 2015, priCom stavebné konanie bolo
prerusené z dovodov na jej strane a boli tu d’alSie skuto¢nosti, pre ktoré musel spravny organ pévodné
prvé rozhodnutie zrusit. V poradi druhé stavebné povolenie z 28. decembra 2015 bolo napadnuté
odvolanim téastnika stavebného konania, preto sud povaZoval aj po vydani tohto rozhodnutia konanie
stavebnych organov za zikonné. Podstatna bola aj ta skuto¢nost, ze rozhodnutie OU zo 16. marca 2016
(pzn. nasledne zrusené pre nezédkonnost’) by bolo nadobudlo pravoplatnost’ az 5. aprila 2016, teda az
potom, kedy uz pravnej predchodkyni Zalobkyne uplynul termin (31. marca 2016), do ktorého bolo
podla zmluvy o budlcej kupnej zmluve potrebné splnit v nej vymedzené podmienky vratane
pravoplatného stavebného povolenia. Dodatkom ¢. 1 zo dna 31. marca 2016 k zmluve o buducej zmluve
bola sice lehota na splnenie jej podmienok predizena do 31. méija 2016, Zalobkyha vsak nevedela
preukazat’, za akych podmienok doslo k predizeniu pévodnej lehoty, pri¢om spolo¢nost’ Avalon uz mala
v tomto Case vedomost, Ze ma problém s vydanim stavebného povolenia. Ked’Zze spolo¢nost’ Avalon
podala podnet na prokuratiru na konanie proti nezakonnému rozhodnutiu dina 24. marca 2016 a
prokurator podal protest proti tomuto rozhodnutiu dna 16. maja 2016, musela vediet, Zze z jej strany je
slnenie podmienok zmluvy o budicej zmluve aj k 31. méju 2016 nerealne. Sud zdoéraznil, ze vzhladom k
charakteru stavebného konania, stavby samej a rozsiahlemu okruhu ucastnikov, mala spoloc¢nost’ Avalon
zvazit mieru podnikatel'ského rizika spojeného so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou a prispdsobit’ tomu
svoje aktivity. Z tychto dovodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,CSP”).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,0odvolaci sud”) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. februara 2021
sp.zn. 25C0/126/2020, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1, 2 CSP) a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1 v spojenis § 255 a § 262 CSP). Odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 365 ods. 3 CSP neprihliadol
na podanie zalobkyne oznacené ako ,,argumentac¢né upresnenie dovodov odvolania”. Rozhodnutie stidu
prvej in§tancie povazoval za dostatocne odovodnené, vecne spravne a zaloZené na spravnom a uplnom
zisteni skutkového stavu veci. Aj odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru o nedévodnosti
podanej Zaloby pre neexistenciu Skody a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
uplatnenou Skodou. Uviedol, Ze uSly zisk je druhom majetkovej ujmy spoc¢ivajicim v nedosiahnuti tohto,
¢o by poskodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za norméalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci,
dosiahol. Pri vyske uslého zisku je urcujice, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (hypoteticky) prospech prisiel. V
zmysle komentaru k § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. na preukazanic majetkovej ujmy spravidla
nepostacuje predlozenie zmluvy o budicej zmluve, podla ktorej mal niekto niekomu poskytnut’ plnenie
osobe dotknutej nezdkonnym rozhodnutim verejného organu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu
prvej inStancie, Ze pravna predchodkyna zalobkyne podala Ziadost' o vydanie stavebného povolenia s



dlh§im ¢asovym odstupom po uzavreti zmluvy o budicej zmluve, konanie bolo prerusené z dévodov na
jej strane a tak svojim vlastnym konanim prispela k predizeniu stavebného konania. Pri takomto pristupe
nemohla predpokladat’ a spolichat’ sa na to, ze stavebné povolenie bude vydané do lehoty, v ktorej sa
zaviazala predlozit’ buducemu kupujicemu navrh kiipnej zmluvy. Okrem samotného tvrdenia Zalobkyne,
ze novy kupujici nechcel pripustit’ pévodna cenu, ziadnym spésobom nezddvodnila, ako za tak kratku
dobu od uplynutia lehoty v zmluve o budicej zmluve malo dojst’ k tak podstatnému znizeniu hodnoty
predavanych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku. Vo zvys$ku odkazal
odvolaci sud na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 29, v ktorom sa uz sud prvej
inStancie vecne spravne vysporiadal s totoznymi namietkami zalobkyne, ktoré uplatnila aj v ramci
odvolania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud postupoval procesne nespravne,
ked’ aplikujuc ustanovenie § 365 ods. 3 CSP neprihliadol na jej podanie z 5. janudra 2021 oznacené ako
,»Argumenta¢né upresnenie dévodov odvolania”. Uvedené podanie nebolo totiz rozsirenim ani zmenou
odvolacich dévodov, ale len upresnenim argumentacie uz uplatnenych odvolacich dévodov, pricom
odvolaci sud tento svoj postup nijako nezddvodnil. Dalej namietala nedostatoéné oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k pri¢innej suvislosti (resp. existencii $kody). Poukézala na to, Ze
prilohy k zmluve o predaji podniku, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o predaji ¢asti podniku a
na ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazoval, neboli v konani vykonané ako dokaz.
Napriek konstatovaniu stidom prvej inStancie, Zze vSetky listinné dékazy boli stranam dorucené, je to v
rozpore so skutoCnostou, pretoze zmluva o predaji podniku nebola zalovanej doru¢ovana s prilohami.
Sud prvej inStancie tak hodnotil netplny dokaz a odvolaci sud tento postup validoval, ¢o malo za
nasledok nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia.

3.1. Dovolatelka tiez namietala nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v otazke priinnej suvislosti v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacicho sudu, Ze
zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci nevznikd, ak
pri¢inou Skody moze byt len ta skutocnost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’
o pri¢inu jedind, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, ale musi ist’ o pri¢inu podstatni. Poukazala pritom na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 6MCdo 11/2010, 7Cdo 27/2011 a 3Cdo 313/2009. Odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
vzniku Skodlivého ndsledku bez nezakonného rozhodnutia a tiez skutoCnost, Ze ak by nezdkonné
rozhodnutie predstavovalo iba jednu z pri¢in podiel'ajucu sa na Skodlivom nasledku, potom i$lo o pric¢inu
nepodstatnil. Dovodila, ze ak by rozhodnutie stavebného tiradu z 28. decembra 2016 bolo potvrdené
odvolacim spravnym organom, stavebné povolenie by tak bolo nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2016 a
spolo¢nost’ Avalon by mala takmer dva mesiace na naplnenie zmluvy o budicej zmluve s tym, Ze obaja
ucastnici zmluvy boli po ekonomickej aj inej stranke pripraveni na uzavretie riadnej kupnej zmluvy.
Okolnost’ datumu podania podnetu na protest prokuratora, ako aj lehotu jeho vybavenia oznacila za
irelevantni, nakolko vSetky tieto tikony nastali az po vydani nezdkonného rozhodnutia spravneho
organu, teda po 5. aprili 2016. Dalej poukazala aj na princip dobrej spravy a v stvislosti s tym na postup
druhostupiiového spravneho organu, ktory opét’ zrusil rozhodnutie stavebného turadu, ale z inych
dovodov, aké pdvodne vytykal.

3.2. Zaroven dovolatel’ka uplatnila aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 1 pism. b) CSP s pravnou
otazkou, ¢i je suidom riadne vykonany ddkaz listinou, ak nebola vykonana ako dokaz jej neoddelitelna
sucast’, prilohy, ktoré su povinne zverejiované vo verejnom registri a ktorych vykonanie ako dokaz je
pre pravne posudenie veci nevyhnutné. Ked’ze stéast’ou spisu neboli prilohy k zmluve o predaji podniku
(ndjomnd zmluva €. ZV/268/2015, zmluva o budlcej zmluve o zriadeni vecného bremena ¢.
ZVB/438/2015), nemohli byt’ stranam dorucované a preto nemohol sud prvej inStancie postupovat’ podla
§ 204 CSP. Preto ak sud prvej inStancie ani odvolaci sud nevykonali listinny dokaz - zmluvu o predaji
podniku s prilohami, nemohli ani spravne posudit’ otazku existencie vzniku $kody. Wtykala stidom, ze
mali postupovat’ v stlade s § 181 ods. 4 CSP v spojeni s § 150 ods. 2 CSP a v zaujme riadneho zistenia
skutkového stavu oznamit’ ucastnikovi (pzn. dovolacieho sidu podla novej prévnej upravy ,,strana
sporu,,), ze k preukézaniu niektorého tvrdenia nenavrhol dokaz a ak takyto dokaz existuje, nech ho
navrhne. Navrhla, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej



inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na nové konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je vecne spravne,
dostato¢ne oddvodnené a zaloZzené na spravne zistenom skutkovom stave. Za spravny povazovala aj
postup odvolacieho stdu, ktory sa nezaoberal podanim zalobkyne doru¢enym sudu az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania v stlade so zasadou koncentracie konania. K namietkam nespravneho pravneho
posudenia uviedla, ze bolo rozhodnutim spolo¢nosti Avalon, za akych podmienok zmluvu o budicej
kapnej zmluve uzavrie, preto zodpovednost’ za podnikatel'ské riziko nesie vylucne tato spolo¢nost’, nie
Stat. Poukazala na spravanie sa pravnej predchodkyne zalobkyne po uzatvoreni zmluvy, z ktorého
nemohla o¢akavat’ uspech svojej ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Dodala, Ze medzi uplatnenou
$kodou a nezakonnym rozhodnutim neexistuje pri¢inna suvislost’, ked’ §koda vznikla vylu¢ne porusenim
zmluvnej povinnosti spoloénostou Avalon. Pokial’ ide o nevykonané dokazy - prilohy, uviedla, ze tieto
zmluvy boli, ako uz uviedla Zalobkyiia v dovolani, zverejnené podla § 5a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v Centralnom registri
zmlav vedenom Uradom vlady Slovenskej republiky, takze informacie z nich st dostupné tak sudu ako
aj verejnosti. Zaroven na pojednavani dna 21. jala 2021 strany sporu uviedli, Ze neziadaji Citat’ listiny,
ktoré st sti€astou spisu a zalobkyna nevyuzila stdom poskytnuty priestor na podanie navrhu na
doplnenie dokazovania. Sud v tomto pripade mohol postupovat’ aj v zmysle § 186 ods. 2 CSP. Napokon
dotknuté zmluvy boli len konkretizaciou pravnych vztahov v suvislosti so zmluvou o predaji Casti
podniku a nemali vplyv na skuto¢nosti relevantné v predmetnej pravnej veci. Z tychto dovodov navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci



dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moézZe byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

11. Dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud
postupoval procesne nespravne, ked aplikujic ustanovenie § 365 ods. 3 CSP neprihliadol na jej podanie
z 5. januéra 2021, ktoré v8ak bolo len argumenta¢nym upresnenim dévodov odvolania, nie jeho zmenou
alebo rozSirenim odvolacich dévodov. Zaroven namietala neodévodnenie uplatnenia cit. ustanovenia
odvolacim sudom.

12. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12.1. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v rdmci zavedenej zasady koncentracie
konania aj to, ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom ¢ase - odvolacej
lehote, uviest’ tidaje o tom, z akého dovodu uvedené¢ho v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel’ menit’,
modifikovat’ a dopliat’, toto pravo viak moze vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatela dopiiat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci std je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacicho sudu maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani s vynimkou podla § 379 a §
380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (§ 362 a § 365 CSP), a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukazala.

12.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, Ze
,»odvolaci stid sa musi vysporiadat’ s argumentacnymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvdzuji na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, moZno povazovat uz za
nepripustné rozSirenie, resp. doplnenie dovodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku)*.

13. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP cestou svojej pravnej zastupkyne v
konani pred sudom prvej inStancie (vid’ €.1. 185). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania dorucila sidu
nova pravna zastupkyna zalobkyne podanie dna 13. januara 2021 oznacené ako ,,Argumentacné
upresnenie dovodov odvolania” (d’alej len ,,argumenta¢né upresnenie”). Odvolaci sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 24. februara 2021 sp. zn. 25C0/126/2020 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalovanej priznal narok na nahradu odvolacich trov. Odvolacimi dévodmi zalobkyne uvedenymi v podani

z 12. januéra 2021 sa nezaoberal s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP.

14. Po preskiimani a analyze obsahu odvolacich dovodov a argumentaéného upresnenia dospel dovolaci
sud k zaveru, ze postup odvolacicho sudu, ktory sa obsahom podania doru¢eného mu po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty uz nezaoberal, bol spravny. Naprick tomu, Ze argumentaénym upresnenim
nedoSlo k rozSireniu resp. zmene odvolacich dovodov z hladiska oznacenia zdkonnych ustanoveni
jednotlivych odvolacich dévodov a zalobkyiia svoju neskorsiu roz$irenl argumentaciu podradila pod uz
v odvolani uvedené odvolacie dovody, z hladiska obsahového neSlo len o upresnenie odvolacich
dévodov, ¢i nadvédzujicu odvolaciu argumenticiu, ale o nové, skoér neuplatnené argumenty
predstavujiice nepripustné roz§irenie odvolacich dévodov.

15. Kym v podanom odvolani v ramci odvolacicho dévodu nespravneho pravneho postudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) zalobkyia namietala 1/ pravny zaver sudu prvej in§tancie o neexistencii pri¢innej



suvislosti vychadzajici z nespravne zisteného skutkového stavu s argumentaciou, ze sid mal vziat' do
uvahy skuto¢nosti tykajiice sa obdobia od 10. aprila 2015 do 16. decembra 2016, ktoré spolu skutkovo
a pravne suvisia a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze vocCi zalobkyni sa poCas spravneho konania
nepostupovalo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona, 2/ nesthlasila so zaverom sudu prvej
in§tancie o neuneseni dokazného bremena ohladom vzniku $kody s oddvodnenim, Ze pri uzatvoreni
zmluvy o budicej zmluve postupovala v ramci zasad bezného obchodného styku a typova odlisnost’
zmliv o budicej zmluve a predaji podniku oznaCila ako prévne irelevantnu, neprihliadajicu na
jedine¢nost’ dané¢ho pripadu bez d’alSicho. V argumenta¢nom upresneni na rozdiel od pé6vodného obsahu
odvolania uZ namietala uplne odlisné pravne i skutkové okolnosti, a to otdzku posudenia predpokladu
neexistencie Skody sudom, avSak uz s inym oddvodnenim spocivajicim v tom, ze skuto¢nost’ vzniku
Skody nebola medzi stranami sporna, ze sud mal postupovat’ podla § 186 ods. 2 CSP a § 185 ods. 2
CSP, v dosledku ¢oho namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci vyplyvajuci z obsahu najomne;j
zmluvy a zmluvy o budicej zmluve veduci k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky existencie
Skody.

15.1. Pokial’ ide o odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zalobkyna v jeho ramci povodne
namietala nepreskiimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a venovala
sa vyvrateniu zaveru sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti tym, ze nepostupovala v ramci zasad
bezného obchodného styku a nezvazila mieru podnikatelského rizika; kym v argumentacnom upresneni
na rozdiel od povodného obsahu odvolania zalobkyna namietala, Ze sud nemal vziat' do uvahy okolnosti
podania protestu prokuratora a lehoty jeho vybavenia, ktoré ukony nastali az po vydani nezdkonného
rozhodnutia spravneho tkonu po 5. aprili 2016. Uvedend argumentécia je tak dokonca v zjavnom
rozpore s podanym odvolanim, kde naopak zalobkyna tvrdila, Ze podstatné st prave tie skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani nezdkonného rozhodnutia. Dalej v argumentaénom upresneni sa Zalobkyfa
dovolava aplikacie principu dobrej spravy a odvolava sa tiez na dévody podaného protestu prokuratora,
i§lo o Gplne nova argumenta¢nu liniu, ktora nebola v odvolani spomenuta.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze postup odvolacieho stdu, ktory sa s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, nezaoberal argumentaénym upresnenim odvolacich
dovodov zalobkyniou, bol procesne spravny. Tym, ze odvolaci sid poukéazal na dané ustanovenie,
zaroven odovodnil svoj postup, preco v odvolacom konani nezohl'adnil novii odvolaciu argumentaciu
zalobkyne.

17. Dalej dovolatelka namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
vo vztahu k pri¢innej suvislosti, resp. k existencii Skody.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10), ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 387 ods.
2 CSP, rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii dovolaci stid vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a
dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatel’ky sa vysporiadal s
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal i odvolaci sud.

20. Pokial’ ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, najvyssi stid poukazuje na to, ze
odvolaci sud sa v jeho odovodneni venoval otazke pri¢innej suvislosti v bode 11 a tiez otazke existencie



Skody v bode 12 rozhodnutia. Treba zdoéraznit’, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zretelne uviedol,
ze spornym v konani zostala skuto¢nost, ¢i zalobkyni §koda v podobe uslého zisku vznikla a ze sud
prvej inStancie konStatoval, Zze tu nie je pricinna suvislost (vid bod 10 napadnutého rozhodnutia).
Sucasne odpovedal v bode 13 rozhodnutia na odvolaciu argumenticiu vo vztahu k predpokladu
existencie $kody, ako aj pri¢innej suvislosti.

21. Pokial' sa dovolatel’ka namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia snazi spochybnit’
pravne posudenie sporu odvolacim sidom, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti
by mala za nasledok nanajvy$ vecn nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konStantnu judikatiru najvy$sicho sudu (R
24/2017, 9Cdo/248/2021).

22. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Zze Zalobkynha nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu je nedostatocne odévodneny. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Pokial’ dovolatelka sudom vytyka nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie a tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajici senat dovolacieho
sudu pripomina, Ze nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo
209/2020, 7Cdo 187/2021).

24. Bolo vecou zalobkyne, aby pontkla sudu také tvrdenia a také dokazné prostriedky, ktoré poveda k
jej uspechu. Sudy nie st povinné poskytovat' strandm sporu poucenie o tom, ako maji v konani
postupovat’, aké tvrdenia a aké dokazy maju oznacit’ a predlozit, aby dosiahli v spore uspech. Je zrejmé,
7ze zalobkyna vedela o obsahu priloh k zmluvdm o predaji podniku a o skuto¢nostiach v nich
obsiahnutych, ktoré boli v jej prospech, pokial’ teda tento dokaz sidu neposkytla sama a ani nenavrhla
sudu doplnenie dokazovania, nemoze prenasat’ svoju zodpovednost’ za vysledok sporu v jej neprospech
na udajné procesné pochybenia stidov. Sud prvej in§tancie mohol hodnotit’ len tie skutkové okolnosti a
vychadzat’ len z tych dokaznych prostriedkov, ktoré strana sporu tvrdila a ktoré vyplyvali z obsahu
zalobkynou predlozeného dokazu - zmluvy o predaji ¢asti podniku v rozsahu, aky bol sucast'ou spisu
teda bez priloh; ¢o aj urobil, ked’ prihliadol na ustanovenia zmluvy o predaji ¢asti podniku a to v Casti E,
¢l. XIII, z ktorych vyplyva jeho zaver, ze sti¢astou podniku boli aj zavézky. Aplikacia ustanoveni § 181
ods. 4 CSP a § 150 ods. 2 CSP v danej veci neprichaddzala do ivahy, ked’ze v konani neboli pritomné
ziadne také okolnosti, ktoré by odovodnovali dany postup a vyzadovali by korektiv sudcovskej
koncentracie konania. Sud prvej inStancie v konani zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre prijatie
rozhodnutia o Zalobe.

24.1. Navy$e z obsahu spisu tieZ vyplyva, ze dovolatelka uvedené procesné namietky vo vzt'ahu ku
konaniu na sude prvej in§tancie nenamietala v rdmci odvolacieho konania vyvolaného jej odvolanim a ani
z tohto dévodu nenavrhla odvolaciemu stidu ziadne dokazy na preukédzanie svojich skutkovych tvrdeni, i
ked’ z hl'adiska vysledku konania na sude prvej inStancie vedela, ako sud vec skutkovo a pravne posudil,
resp. ¢i sa dopustil v dovolani fiou prezentovanych procesnych pochybeni. V tomto smere st moznosti
odvolaciecho stdu z hl'adiska posudzovania veci po pravnej stranke, tak i po skutkovej strane §irSie (vid’
§ 365 ods.1 CSP) ako tomu je v pripade dovolacicho konania a tlohy dovolacicho sidu v systéme
v§eobecného sudnictva. Treba zdoraznit', Ze v kontradiktornom sporovom konani plati zdsada, Ze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalobkyna uvedeni namietku neuplatnila v



odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav (vid’ aj bod 16 toho rozhodnutia), nemoéze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacieho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost. Dovolanie tak neméze predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(obdobne R 73/2019, a d’alsie 7Cdo 161/2019, 4Cdo 122/2020, 4Cdo 40/2019, 8Cdo 140/2018, 8Cdo
157/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

26. Zalobkyfia pripustnost’ dovolania vyvodzuije aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

26.1. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

26.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

26.3. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikécie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho stidu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

27. Dovolatel’ka v rdmci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne
pravne posudenie sporu odvolacim sidom v otazke pricinnej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a uplatnenou $kodou, ktoré podla jej nazoru bolo v rozpore s ustalenou judikatirou
dovolacicho stdu, ze pricinou $kody modze byt len td skutoCnost, bez ktorej by Skodny nasledok
nevznikol, pritom nemusi ist o pri¢inu jedint, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na
nepriaznivom ndsledku, o ktorého od$kodnenie ide, ale musi ist’ o pri¢inu podstatni. Odvolaci sud v
rozpore s tym, konstatoval, Ze Zalobkyfia svojim konanim prispela k predizeniu stavebného konania a
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze Skodlivy nasledok v prejednavanej veci vznikol bez ohl'adu
na nezakonné rozhodnutie a ze existencia nezakonného rozhodnutia ako jednej z pri¢in vzniku Skody
zalobkyni nebola podstatna. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tejto otdzke oddvodnila
poukazom na zavery rozhodnuti dovolacicho sudu sp.zn. 6MCdo 11/2010, 7Cdo 27/2011, 3Cdo
313/2019.

28. Takto zalobkynou zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo odvolaniu zalobkyne vyhovené a pre
ktory bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie. Pokial’ ale (ako je tomu aj v
tomto pripade) rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita



rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet], zatazuje procesnd povinnost' dovolatel'a preukazat’ pripustnost” a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kld€ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dévod nie je dovolanim napadnuty,
pozn.), nemozu obstat’ d’alSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vsetky ostatné kl'ac¢ové dovody
mali byt’ in concreto pripustné a opodstatnené, dévodné (vid’ 9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).

29. V prejedndvanom spore bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené rozhodnutim odvolacieho
sudu, zalozené na viacerych pravnych zaveroch odovodnujicich zamietnutie Zaloby, pricom kazdy aj len
samostatne mal za nasledok neuspech zalobkyne v spore. Sudy nizSich inStancii totiz zamietli zalobu
jednak z dovodu neunesenia dokazného bremena zalobkyne vo vztahu k existencii uplatnenej $kody,
resp. uslého zisku a zaroven na tom zéklade, Ze nebola preukazand pri¢innd suvislost’ medzi uplatnenou
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia §kody a pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost’ za Skodu spdsobentl pri
vykone verejnej moci je dana iba v tom pripade, ak su uvedené predpoklady splnené¢ kumulativne; to
znamend, 7e ak nie je splneny ¢o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Statu za Skodu
nevznika. Pre zamietnutie Zaloby tak v tomto spore postacoval uz samotny zaver o neexistencii
predpokladu uplatnenej Skody.

30. Dovolatelka pritom svoju pravnu otdzku formulovala len vo vztahu k predpokladu pricinnej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zaver sudov o neexistencii $kody ako
samostatného dovodu zamietnutia Zaloby dovolatel’ka nenamietala, resp. vo vztahu k nemu nenastolila
ziadnu pravnu otazku. Preto ak by aj dovolaci sid pripadne konstatoval nespravne pravne posudenie
otazky pric¢innej suvislosti, takyto zaver by sdm o sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie vecnej
spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakol’ko vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by
bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by bola konStatovand vo vztahu k vsSetkym samostatnym
dévodom zamietnutia Zaloby. Inymi slovami zalobkyna by podanim dovolania namietajic nespravne
pravne posudenie mohla docielit zmenu rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy, ak by namiectala
nespravne pravne posudenie vSetkych samostatnych rozhodujiicich otdzok oddvodnujiucich zamietnutie
zaloby, teda aj zaver odvolacieho sidu o neexistencii uplatnenej Skody. Zodpovedanie dovolatelkou
nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na zaver
odvolacieho sudu o dévodnosti potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie.

31. Druhu dovolaciu otdzku vymedzila zalobkyna podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v zneni, ¢i je sidom
riadne vykonany dokaz listinou, ak nebola vykonand ako dokaz jej neoddelitelnd sucast, prilohy, ktoré
su povinne zverejiiované vo verejnom registri a ktorych vykonanie ako dokaz je pre pravne posudenie
veci nevyhnutné.

32. Dovolaci stud konstatuje, Ze nejde o pravnu otdzku vyznamnu z hladiska jej dopadu na napadnuté
konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze sa viaze k procesnému postupu sudu prvej inStancie v
zakladnom konani a nie k samotnému rozhodnutiu a jeho pravnym zaverom, na ktorych bolo
rozhodnutie zaloZzené. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stdom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran. Zodpovedanie nastolenej otdzky dovolacim stidom by nemalo ziaden
vplyv na z&ver sudu o nenaplneni predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za uplatnent §kodu. NavySe
z poloZenej otazky a naslednej dovolacej argumentacie k nej je zrejmé, Zze v skuto¢nosti sa dovolatel’ka



touto namietkou snazi spochybnit’ spravnost’ zisteného skutkového stavu a vyhodnotenie dokazov sadmi
niz§ich inStancii, ktoré viedli k z&veru, ze zalobkyna svoj narok nepreukézala. Dovolaci sud vSak nie je
tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizsej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa
ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti
pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristapil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

34. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a ktorého dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431

az § 435 CSP, a preto ho odmietol s€asti podl'a § 447 pism. ¢) CSP a scasti podla § 447 pism. f) CSP.

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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