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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: G.
X., narodeny dna XX.XX.XXXX, T., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitilska 8,  Bratislava, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015-7447-0002 Ga zo diia 19.08.2015, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/145/2015-37 zo dita 09.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/145/2015-37 zo diia 9.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal sudneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného ¢.UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015-7447-0002 Ga zo dna 19.08.2015,
ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o
tom, ze zalobca nie je fyzickou osobou v hmotnej nudzi. Zaroveit zalobcovi nepriznal nédhradu trov
konania.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu v rozsahu danom Zalobnymi dévodmi zalobcu mal za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

Zalobné namietky Zalobcu sud vyhodnotil ako neddvodné. Zalobca namietal, resp. nesuhlasil s
rozhodnutiami spravnych organov s poukazom na § 2 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nudzi ( d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z.z.), ked’ podl'a nazoru Zalobcu vo vztahu k
uplatneniu narokov tieto ustanovenia taxativne nekonkretizujl, ktoré naroky treba uplatnit’. Namietal, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze on si zamestnanie nehlad4, podla jeho ndzoru uplatnenie naroku na davku v
nezamestnanosti je povinnostou len vtedy, ak je ziadatel o pomoc v hmotnej nudzi skuto¢ne



nezamestnany, ¢o zalobca nie je.

Pri posudzovani veci vychadzal sud prvého stupnia z ust. § 2, § 6, § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 zékona ¢.
417/2013 Z.z. tak, ako spravne vychadzali spravne organy.

Dalej std poukazal na vyjadrenie Zalovaného (resp. na samotné znenie ustanovenia § 8 ods. 1 zékona ¢&.
417/2013Z. z.), podla ktorého fyzickd osoba a €lenovia domacnosti nie st v hmotnej nidzi, aj ked’
prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, ak si
majetkom alebo uplatnenim narokov mézu zabezpeCit' zakladné zivotné podmienky a rieSit’ si hmotnt
nidzu. Tiez poukazal na zakonné znenie ust. § 6 zadkona ¢. 417/2013Z. z. , ktory treba vykladat' v
spojeni s § 8 ods. 1 zakona ¢. 417/2013Z. z.

Sud konstatoval, ze zdkon €. 417/2013Z. z. predpoklada, Ze si ziadatel' o pomoc v hmotnej nudzi uplatni
v prvom rade vSetky zdkonom o pomoci v hmotnej nudzi stanovené naroky, ktorymi by si mohol
zabezpecit' zakladné zivotné podmienky, ¢iriesit’ si hmotni niidzu a az v pripade, Ze toto nebude mozné,
resp. Ze uplatnenie narokov nie je redlne splnitelné, t. j. ze nie je predpoklad uspes$nosti vymozenia si
naroku, moze si ziadatel’ uplatnit’ narok na pomoc v hmotnej nidzi, pricom narokom na ucely zédkona s
davky socidlneho poistenia, medzi ktoré nepochybne patri i davka v nezamestnanosti. Nesplnenie si
povinnosti uplatnenia zadkonnych narokov zakon o pomoci v hmotnej ntidzi penalizuje v podstate tak, ze
ziadatela nie je mozné posudzovat' ako fyzicki osobu v hmotnej ntidzi naprick skuto¢nosti, ze jeho
prijem nedosahuje sumy zivotného minima stanoveného zdkonom o Zivotnom minime.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, ze Zalobca nepoziadal o ddvku v nezamestnanosti
na Socialnej poist'ovni, pricom zalobcovi by vznikol narok na davku v nezamestnanosti, ak by si o fiu
poziadal (ndrok na davku v nezamestnanosti by zalobcovi vznikol vo vyske 50 % denného
vymeriavacicho zakladu).

Zalobca namietal, e v danom pripade v zmysle zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o slizbich zamestnanosti sa
zalobca nepoklada za uchadzaca o zamestnanie, pricom jedna zo zékladnych poziadaviek, aby mohol byt’
vobec zaevidovany do evidencie uchadzaCov o zamestnanie je, Ze si Zalobca hlada zamestnanie, ¢o
zalobcov pripad nie je, nakol’ko Zalobca si nehl'ada zamestnanie.

Z administrativneho spisu bolo preukazané, ze zalobcovi by vznikol narok na davku v nezamestnanosti
(aj ked’ vykonava zarobkovu ¢innost’ na zéklade pracovnej zmluvy v rozsahu 2,5 hodin tyZzdenne a podla
potvrdenia zamestnavatela jeho ¢istd mzda je vo vyske 22,10 €, pretoze tato suma nepresiahne 75 % zo
sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu podla zdkona o zivotnom minime). Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca moze byt zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, teda
by mu vznikol narok na davku v nezamestnanosti, keby o fiu poziadal spésobom uvedenym v
upozorneni Socilnej poistovne, poboc¢ka Zilina zo diia 03.07.2015. Zalobca viak do dia 22.7.2015
nedorucil do Socialnej poistovne oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzadov o zamestnanie. V
pripade, Ze by toto doruéil, Socialna poistovina by zacala konanie vo veci priznania naroku na davku v
nezamestnanosti, ¢o vyplyva aj z oznamenia Socidlnej poistovne, poboc¢ka Zilina zo dita 22.07.2015.

Zalobca si neuplatnil zakonny narok na davku v nezamestnanosti, ktory je podla § 6 pism. ¢) zékona ¢&.
417/2013 Z.z. narokom na Ucely tohto zdkona, ktorym by si mohol zabezpecit’ prijem alebo zvysit’
prijem, a preto podl'a § 8 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nie je fyzickou osobou v hmotnej
nudzi, nesplita narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznava sa mu pomoc v hmotnej niidzi.

Podl'a nazoru sudu Zalovany spravny organ, resp. aj prvostupnovy spravny organ nalezité posudili
vSetky predlozené doklady, dosledne sa zaoberali vSetkymi namietkami uvedenymi zalobcom v jeho
odvolani a spravne pravne posudili predmetnt vec.

Co sa tyka zalobcovych namietok, Ze prvostupiiovy spravny organ ho riadne nepouéil vo vyzvach zo
dna 11.02.2015 a 28.04.2015, na ktorej Socialnej poistovni si ma narok na davku v nezamestnanosti



uplatnit, tak tto namietku sud povazuje za bezpredmetnii vo vztahu k prejednavanej veci, nakol’ko nie
je povinnost'ou predmetnych spravnych organov, aby zalobcu poucoval na ktorej Socialnej poistovni (v
Bratislave resp. v Ziline) si ma predmetni Ziadost' podat, preto aj tieto ndmietky vyhodnotil sud ako
bezpredmetné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potom Zalobu zalobcu zamietol ako neddvodnu.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Wijadril nesuhlas s napadnutym rozsudkom, pretoze v zmysle ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakizané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.
Zalobca mal za to, e ho Zalovany a prvostupiiovy spravny organ nutili, aby konal, ¢o zikon &. 417/13
Z. z. neuklada, priCom napadnuty rozsudok sa touto namietkou vobec nezaoberal.

Poznamenal, ze zadkon ¢. 417/13 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi nikde neustanovuje povinnost’
zaevidovat’ sa do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace a na Socialnej poistovni, ak je
ziadatel’ v pracovnom pomere. Uz len samotny pojem ,,ddvka v nezamestnanosti®, jasne konstatuje, ze
ide jednozna¢ne o davku v nezamestnanosti, teda ma na fiu narok ten, kto je nezamestnany.

V d’alsom uviedol, Ze v predmetnej kauze sa o. i. vobec neberie zretel’ na jazykovedu, ta sa flagrantne
ignoruje. Kodifikacné prirucky pre slovencinu (jej pravopis, gramatiku a vyslovnost’) vyhotovila SAV a v
jednom pripade SPN a ako zavdzné ich stanovuje pravnou normou Ministerstvo kultiry SR. Naposledy
tak urobilo Opatrenim Ministerstva kultiry SR z 19. decembra 2013 ¢. MK -3707/2013-110/23267 o
vyhlaseni kodifikovanej podoby Statneho jazyka podla zak. ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku SR.

V suvislosti s uvedenym dodal, Zze ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 5/04 Z. z. definuje, kto je uchadza¢ o
zamestnanie: ,,Uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zadkona je obCan, ktory moéze pracovat, chce
pracovat’, hl'ad4 si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie tradu.“ Napadnuty
rozsudok sa vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ze si nehladal zamestnanie, ¢o je jedna zo
zakladnych podmienok, aby mohol byt vobec zaevidovany do evidencie uchadzacov o zamestnanie v
zmysle ust. § 6 ods. 1 zdk. ¢. 5/04 Z. z., pretoze uz je v pracovnom pomere. Ak uchéddza¢ o
zamestnanie uvedie do Zziadosti, Ze si nehladd zamestnanie, tak ho urad prace ani de iure nemdze
zaevidovat, pretoZe nespliia jednu z poziadaviek v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. &. 5/04 Z. z.

Ust. § 6 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 5/04 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti, nebolo prijaté za tym ucelom, aby
sa ziadatel o pomoc v hmotnej nudzi musel povinne nahlasit” do evidencie uchddzacov o zamestnanie,
ale z dévodu toho, aby si mohol uchadza¢ o zamestnanie privyrobit’ do vySky 75 % zivotného minima, v
¢ase, ked je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Napadnuty rozsudok sa nevysporiadal ani s touto
namietkou, ust. § 6 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 5/04 stanovuje len moznost’, nie vSak povinnost’ zaevidovat’
sa do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Uviedol, Ze je presvedceny, Ze si nemusel uplatnit’ narok na davku v nezamestnanosti, pretoze si nehl'ada
zamestnanie v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 5/04 Z. z. Okrem toho ho prvostupiiovy spravny orgéan
riadne nepoucil vo vyzvach z 11.02.2015 a 28.04.2015, na ktorej pobocke Socialnej poistovni si mal
narok uplatnit’.

Taktiez ho prvostupiiovy spravny organ ziadnou formou nepoucil v predmetnych vyzvach, ze sa mal
zaevidovat' na Urade prace a Zalobca o tejto povinnosti nevedel. Poukazal na ust. § 3 ods. 2 veta druha
zak. ¢. 71/67 Zb. - ucastnikom konania (...), ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutreli v konani ujmu. Vyjadril
nazor, ze v zmysle cit. pravnych noriem nebol povinny evidovat sa do evidencie uchadzaov o

zamestnania a na Socialnej poistovni.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v zikonnom stanovenej lehote v podani zo diia 19.04.2016, v ktorom
uviedol, ze ustredie prace ako Zalovany spravny organ spravne vyhodnotil skutkovil a pravnu stranku
veci, ¢o vyplyva z oddvodnenia Zalovaného rozhodnutia. V tomto oddvodneni rozhodnutia zalovany
spravny organ podrobne rozpisuje a zdovodiiuje akymi ustanoveniami zdkona sa pri vydavani svojho
rozhodnutia riadil, a taktiez spdsob a dovod ich aplikacie na pripad Zalobcu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného a taktiez poukazal na predmetné zakonné ustanovenia,
ako aj spravny postup zalovaného v ramci spravneho konania a v oddévodneni rozsudku uviedol vSetky
zakonné ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Zaroven sa krajsky std zaoberal
vSetkymi namietkami zalobcu uvadzanymi v Zalobe, vyhodnotil ich ako nedévodné a v tejto stvislosti
taktiez poukazal na prislusné zakonné ustanovenia.

Zalovany mal za to, Ze krajsky sud spravne poukazal na skutoénost, Ze Zalobca bol vyzvou na
predlozenie dokladov zo diia 28.04.2015 s upozornenim obozndmeny, ze ak v pozadovanom termine
nepredlozi doklady, medzi ktorymi malo byt aj potvrdenie zo socidlnej poistovne, prvostupiiovy spraviny
organ rozhodne o zamietnuti Zaloby. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkou zalobcu tykajicou sa
definicie kto je nezamestnany, resp. uchadzaCom o zamestnanie.

Co sa tyka zalobcovej namietky tykajicej sa jeho vykladu slova ,nezamestnany*, ako aj ustanoveni
zakona o pomoci v hmotnej nidzi, podla ndzoru zalovaného ide len o subjektivny, nespravny zalobcov
vyklad zékona. S tym, Ze Zalovany je povinny reSpektovat’ a postupovat’ v zmysle platnych pravnych
predpisov, ¢o zalovany aj dodrzal, teda zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné.

Zalobca vo svojej zalobe ako aj v odvolani namieta, Ze predmetnymi rozhodnutiami bol ukrateny na
svojich pravach, ako aj postupom spravnych organov, avSak nijakym relevantnym spdsobom
nepreukazuje ani nezdovodnuje tieto svoje tvrdenia. Prezentuje len vlastné nazory a nespravny,
subjektivny vyklad zdkonov, aj napriek tomu, Ze bol uradom prace riadne pouceny o svojich pravach a
povinnostiach. Taktiez Socialna poistoviia ho poucila ako je potrebné v danych pripadoch postupovat,
naproti tomu zalobca v zalobe zavéadzajuco tvrdi, Ze ,,zalobca doteraz so socidlnou poist'oviiou neprisiel
do kontaktu, nebol dévod“, ¢o sa vSak ukézalo ako nepravdivé. S touto zalobcovou namietkou sa
vysporiadal aj krajsky sud, ktory ju tieZ povazuje za bezpredmetn.

Zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy spravny organ je povinny dodrziavat' literu zdkona a
postupovat’ len v medziach zdkona tak isto ako aj zalobca, ktory vSak prezentuje vlastné nesprévne
vysvetlenia zakona, aj napriek skuto¢nosti, Ze bol vyzvany na dolozenie prislusnych dokladov a zaroven
pouceny o moznosti, ¢o nasleduje ak sa tak nestane. Ak zalobca ma zaujem poberat’ davku v hmotnej
nadzi je povinny reSpektovat’ prislusné ustanovenia zakona o pomoci v hmotnej nidzi a zakona ¢.
5/2004 Z. z., ktoré v danom pripade s tymto zdkonom suvisia. Tieto zakonné ustanovenia stanovuji
jasny postup, ktory ma tc€astnik konania splnit’ a zaroven aké doklady je potrebné k jeho ziadosti
predlozit, o ¢om bol spravnym organom pouceny a vyzvany.

Ak Zalobca odmieta tieto zakonné postupy reSpektovat’ a vyklada si ich podla svojej lubovole, nemdze
ocakavat, Ze spravny organ rozhodujici o poskytnuti ddvky v hmotnej nidzi sa bude riadit’ volou a
nazormi zalobcu ako ucastnika konania, ktora je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona.

Zalovany mal za to, Ze namietky Zalobcu uvadzané v odvolani si neopodstatnené, kedZze je
nespochybnitelné, Ze Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ postupoval len v medziach platnych
a uéinnych pravnych predpisov.

KonStatoval, Ze prvostupniovy spravny organ, ako aj druhostupniovy spravny organ (zalovany)
vychédzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zo spravneho pravneho postidenia veci a pri



vydavani svojich rozhodnuti postupovali v sulade s platnymi pravnymi SR, ktorymi su §tatne organy
viazané a musia postupovat’ len v medziach zdkona. Postup zalovaného pri vydavani zalovaného
rozhodnutia, ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie su zdkonné a spravne, teda zalovany postupoval
spravne, ked’ odvolanie Zalobcu voéi prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zilina potvrdil, teda neexistuje zakonny dévod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci na nové konanie.

Podl'a ndzoru zalovaného krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol. Dosledne sa vysporiadal
so vsSetkymi namietkami zalobcu, nalezité posudil vSetky predlozené doklady, presne a uplne zistil
skutkovy stav veci a spravne pravne vec posudil a zaroven presne a Uplne popisal vSetky zdkonné
ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil a svoje rozhodnutie aj nalezité oddvodnil, teda nie
je dovod, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak,
ze by zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil vec zalovanému na dalSie konanie tak, ako to v
odvolani zalobca navrhuje.

Na zaklade vys§sie uvedenych skuto¢nosti povazoval odvolanie zalobcu vo¢i rozsudku krajského sudu za
neopodstatnené nemajic oporu v zdkone, a preto ziadal, aby siid tomuto odvolaniu nevyhovel a zamietol
ho v celom jeho rozsahu a potvrdil odvolanim napadnuty predmetny rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 31.05.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia o
tom, Ze zalobca nie je fyzickou osobou v hmotnej niidzi, nespliia narok na pomoc v hmotnej niidzi a
nepriznava sa mu pomoc v hmotnej nidzi a jeho odvolanie zamietol, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit’, Ze podla ustalenej stdnej judikatury (najmé nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu



pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. .
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7447-0002 Ga zo dna 19.08.2015, ktorym tento v odvolacom
konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢.
ZA1/OPvHN/SOC/2015/63780 zo dia 12.06.2015 (d’alej len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®).

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucastou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, Ze Zalobca Ziadostou o priznanie prispevku na byvanie zo dna 29.01.2015,
doruc¢enej spravnemu organu prvého stupia dia 05.02.2015, poziadal o priznanie prispevku na byvanie.
Spravny orgén prvého stupiia vyzvami zo diia 11.02.2015 a 28.04.2015 poziadal Zalobcu o odstranenie
nedostatkov jeho podania a predlozenie dokladov (ktoré vo vyzve presne Specifikoval) potrebnych na
posudenie naroku na pomoc v hmotnej nidzi s tym, Ze vo vyzve zo dna 28.04.2015 Zalobcu upozornil,
7ze ak pozadované doklady nepredloZi v stanovenom termine (do 8 dni odo dia dorucenia vyzvy),
rozhodne o nepriznani pomoci v hmotnej nidzi. Prvostupnovy spravny organ vo veci rozhodol tak, ze
zalobca nie je v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 417/2013 Z. z. fyzickou osobou v hmotnej nudzi,
nespliia narok na pomoc v hmotnej niidzi a neprizniva sa mu pomoc v hmotnej niidzi z dévodu, Ze
zalobca nepreukazal uplatnenie zakonnych narokov - narok na davku v nezamestnanosti.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nie je
fyzickou osobou v hmotnej niidzi, nespiiia narok na pomoc v hmotnej niidzi a neprizniva sa mu pomoc
v hmotnej nudzi a odvolanie Zalobcu zamietol dovodiac, ze si neuplatnil zdkonny narok na davku v
nezamestnanosti, ktorym si mohol zabezpecit’ prijem alebo zvysit' prijem, preto nie je fyzickou osobou v
hmotnej nudzi, nespiia narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznava sa mu pomoc v hmotnej niidzi.

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zéveru, ze zalovany
spravny organ, resp. aj prvostupiiovy spravny organ ndlezite posudili vSetky predlozené doklady,
dosledne sa zaoberali vSetkymi namietkami uvedenymi zalobcom v jeho odvolani a spravne prévne
posudili predmetnt vec, preto zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

V zmysle ustanovenia § 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. , narok na ucely tohto zdkona su davky
socidlneho poistenia okrem pred¢asného starobné¢ho doéchodku, dochodky starobného déchodkového
sporenia okrem predcasného starobného doéchodku, déchodky doplnkového déchodkového sporenia,



davky socialneho zabezpecenia, rodi¢ovsky prispevok, opakované prispevky na podporu nahradnej
starostlivosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z.z. , moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvysit' si prijem
uplatnenim naroku podla § 6 pism. c¢), ak ide o davku v nezamestnanosti, sa neskiima, ak ide o ¢lena
domacnosti, ktorého nemozno zaradit’ do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise.

Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti), uchadza¢ o zamestnanic moéze vykonavat
zarobkovli ¢innost’ na zéklade pracovnopravneho vztahu alebo pravneho vztahu podla osobitného
predpisu, ak mzda alebo odmena za vykonéavanie tychto ¢innosti nepresiahne 75 % zo sumy Zzivotného
minima pre jednu plnoleta fyzickti osobu podla osobitného predpisu platnej k prvému ditu kalendarneho
mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska mzdy alebo odmeny.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sad konsStatuje, ze Zalobca v odvolani voéi
rozsudku namietal v z4sade to, Ze nebol povinny sa evidovat’ do evidencie uchddzacov o zamestnanie,
nakol’ko uz samotny pojem ,,davka v nezamestnanosti evokuje, ze ide o davku, na ktorti ma narok ten,
kto je nezamestnany resp. si hl'ada zamestnanie, ¢o Zalobca vzhladom na dokladovany pracovny pomer
nespia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, Ci
preskimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Odvolaci std mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sud prvého stupna v
preskumavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po obozndmeni sa s pripojenym stidnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Zze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho je v sulade
so zadkonom, nakolko krajsky std sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj prdvne zéavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze v prejednavanom pripade Zalovany na
podklade ziadosti zalobcu ako ziadatela o prispevok na byvanie posudzoval splnenie podmienok na vznik
naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi v zmysle ustanovenia § 20 zakona ¢. 417/2013 Z.z., zo
znenia ktorého vyplyva, ze zdkon podmiefiuje vznik naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi
splnenim podmienok, medzi ktoré v prvom rade patri nutnost’ existencie hmotnej nudze, ¢o vyplyva aj z
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona: ,Narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika fyzickej osobe v hmotnej
nadzi ...“, s tym, ze hmotnu nidzu definuje zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 ako ,,stav, ked’ prijem ¢lenov
domécnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a
¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k
majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.“

Zakon v ustanoveni § 8 presne vymedzuje, kedy nemozno ustalit, Zze sa fyzicka osoba nachadza v
hmotnej nudzi, a teda plati, ze 1/ fyzicka osoba a ¢lenovia domacnosti nie s v hmotnej nudzi, aj ked’
prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, ak si
majetkom alebo uplatnenim narokov mézu zabezpeCit' zakladné zivotné podmienky a rieSit’ si hmotnt
nudzu; 2/ fyzickd osoba nie je v hmotnej nidzi, ak a) je vo vykone vézby, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo je umiestnena v zariadeni na zaklade rozhodnutia o zaisteni podl'a osobitného predpisu, b)
je ¢lenom komunity, rehole, spolo¢nosti alebo obdobného spolofenstva zalozeného cirkvou alebo
nabozenskou spolo¢nostou, ak podla ich vnutornych predpisov méa zabezpeCené zadkladné zivotné
podmienky.



Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutocnost’, ze ak prijem ziadatela a ¢lenov jeho domécnosti
nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, nemozno automaticky ustalit’, ze
sa jedna o osobu v hmotnej nudzi, predovSetkym ak si ziadatel’ mohol resp. moéze zabezpecit' zakladné
zivotné podmienky, a tym rieSit’ svoju hmotnt nudzu, a to bud’ majetkom (§ 5 zakona) alebo uplatnenim
narokov (§ 6 zakona), pricom v prejednavanom pripade ma zasadny vyznam prave druhd zmienena
moznost’ rieSenia zlej finan¢nej situacie Ziadatel'a o pomoc v hmotnej ntidzi.

Odvolaci sud ustalil, ze spornou otazkou, a pre rozhodnutie vo veci klucovou otazkou, je posudenie
hmotnej nidze zalobcu prave v suvislosti s (ne)uplatnenim naroku, konkrétne naroku na davku v
nezamestnanosti.

Zalobca v celom spravnom a sidnom konani namietal, Ze v jeho pripade (ako zamestnancovi v
pracovnom pomere s 2,5 hodinovym tyzdennym pracovnym c¢asom a mesacnym prijmom vo vySke
22,10 Eur) neprichadza do uvahy uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti, zatial' ¢o zalovany
(ako aj spravny organ prvého stupna) postavil preskimavané rozhodnutie na argumentacii, ze Cista
mzda zalobcu nepresiahla 75 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, preto zalobca
modze byt zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a narokom na davku v nezamestnanosti
moze zvysit’ svoj prijem a prispiet tak k rieSeniu jeho hmotnej nudze.

Odvolaci sud nemohol postupovat’ inak, ako sthlasit’ s pravnou argumentaciou zalovaného a tym padom
aj s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zamietol.
Wchadzajuc z ustanovenia § 6 pism. ¢/ zakona, § 7 ods. 1 zékona, § 8 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z.
v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti mal odvolaci sud za nepochybné,
ze zalobca tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy vykonaval zarobkova ¢innost’ v rozsahu 2,5 hodiny
tyzdenne s mesacnym prijmom 22,10 Eur nedosiahol hranicu 75 % zo sumy zivotného minima (v
zmysle § 2 pism. a/ zékona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime neprekrocil sumu zivotného minima vo
vyske 198,09 Eur) pre jednu plnoleta fyzicki osobu, ¢im splnil podmienku na zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. So zaradenim do evidencie uchadza¢ov (s nadobudnutim statusu uchadzaca
0 zamestnanie) spaja pravny poriadok Slovenskej republiky moznost’ poberat’ davku v nezamestnanosti
za splnenia podmienok ustanovenych v zikone ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s tym, ze
,Oznameniec o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie” slizi ako ziadost o davku v
nezamestnanosti. Z oznamenie Socialnej poistovne zo diia 22.07.2015 ma odvolaci sud za preukazané,
ze zalobcovi by bol vznikol narok na davku v nezamestnanosti, ak by si ho bol uplatnil doru¢enim
oznamenia o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

S poukazom na to, Ze zdkon podmiefiuje poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi vy€erpanim inych
moznosti zabezpecenia si prijmu, medzi ktoré jednoznane spadd aj uplatnenie ndroku na davku v
nezamestnanosti a vo svetle vyssie uvedeného nemohol odvolaci siid inak ako konstatovat’, ze Zalovany
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ak pri rozhodovani o odvolani prihliadol na skuto¢nost’, ze si
zalobca prioritne neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti, teda v ¢ase podania Ziadosti o pomoc v
hmotnej nidzi mal k dispozicii iné spdsoby, ktorymi mohol napoméct’ svojej financnej situdcii (zvysit’
svoj prijem), preto podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona nie je fyzickou osobou v hmotnej niidzi, nespliia
narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznadva sa mu pomoc v hmotnej nudzi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
preskimavaného rozhodnutia zalovaného sprévneho organu, preto vzhladom na uvedené rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, bolo nutné potvrdit. Krajsky sud sa podrobne
zaoberal namietkami zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
stulade so zakonom, je riadne odoévodnené a Zalovany v nom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje
uvahy relevantné pre rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na z&very uvedené vys§ie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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