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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Aliancia Fair-play,
obé&ianske zdruzenie, so sidlom Smre¢ianska 21, Bratislava, ICO: 31 810 195, zastupené¢ho JUDr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Néarodného oslobodenia 25, Bernolikovo, proti Zalovane;:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. Ei 141/13-6 zo dna 11. septembra 2013, v konani o odvolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 273/13-42 zo dna 08. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 273/13-42 zo dna 08.
oktobra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. Ei 141/13-6 zo dna 11.
septembra 2013 a prvostupnové rozhodnutie Zalovanej ¢. X/1 Spr 52/13-3- zo dia 27. augusta 2013 a
vec zalovanej vratil na d’alSie konanie.

Uvedenym rozhodnutim Zzalovanid zamietla rozklad Zalobcu zo dila 02. septembra 2013 a potvrdila
rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. X/1 Spr 52/13-3 zo dna 27. augusta
2013, ktorym odmietla Ziadost’ zalobcu o spristupnenie informacie, a to v jej Casti, v ktorej ziadal mena,
priezviska a sluzobné zaradenie prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktori nie su
vymenovani do funkcie veduceho prokuratora, sucasne vysloviac, Ze v Casti Ziadosti tykajucej sa
prokuratorov krajskych prokuratar a prokuratorov okresnych prokuratir bude rozhodnuté osobitne.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalovana odmietla Zzalobcovi spristupnit pozadované
informacie. Konstatoval, ze prédvny poriadok Slovenskej republiky nebrani spristupneniu zalobcom
pozadovanych informacii v preskimavanom rozsahu, nakolko zamedzenie pristupu k tymto
informaciam nie je v demokratickej spoloCnosti opatrenim nevyhnutnym na ochranu prav osob
podiel'ajicich sa na vykone verejnej moci, ktorych sa pozadované informacie tykaj.

Vyslovil, Zze s ohladom na vymedzenie Zalobnych doévodov pripadlo krajskému sudu posudit’, ¢i
napadnuté rozhodnutie Zalovanej o odmietnuti spristupnenia informacie o menach, priezviskach a
sluzobnom zaradeni tzv. radovych prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bolo v
stlade s ustavnymi a zakonnymi pravidlami pre uplatiovaniec obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré
ma povinna osoba k dispozicii. Dalej uviedol, Ze sa nevenoval zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o
postupeni ziadosti zalobcu v Casti tykajucej sa prokuratorov krajskych a okresnych prokuratar, nakol’ko
zalobca v Zalobe neziadal preskimat’ tento postup a spravny sud je zasadne opravneny preskiimat’
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy len z tych hladisk, ktoré zalobca vymedzil v Zalobe.

Dalej konstatoval, 7¢ z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovanid nespristupnila
pozadované informéacie tykajice sa prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z dévodu,
7e sa dotykaji sukromia prokuratorov v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informéacii) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii), pri¢om osobitne poukazala na pravo
prokuratora na nezverejiiovanie jeho tvare a bydliska a na primerané utajenie idajov o svojej osobe a
jemu blizkych osobach podla § 25 ods. 3 zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
¢akateloch prokuratiry (d’alej len ,,zakon ¢. 154/2001 Z. z.“). Zaroven Zalovana zaujala nazor, ze
informacia o mene, priezvisku a pracovnom zaradeni prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je osobnym tdajom danej fyzickej osoby, ktory zalovana spracuva v informa¢nom systéme za
podmienok stanovenych zdkonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej len ,,zakon ¢.
428/2002 Z. z.*), pricom tento zadkon spristupnenie predmetnej informacie Zalovanej neuklada a dotknuté
fyzické osoby jej neudelili predchadzajuci pisomny suhlas s ich spristupnenim.

Pokial’ ide o pojem ,,0sobny udaj”, uviedol, Ze v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. sa zan povazuje
vSeobecne pouzitelny identifikator fyzickej osoby (rodné cislo) alebo subor tudajov tvoriacich jej
fyzickt, fyziologickli, psychicka, mentalnu, ekonomicku, kultarnu alebo socidlnu identitu,
prostrednictvom ktorych je fyzickd osoba urcena alebo urcitelnd, teda nezamenitelne identifikovana
alebo identifikovatelna. Fyzicka osoba sa povazuje za urCenu, ked’ na zaklade dostupnych udajov je
jednoznacne identifikovand a odliSena od vSetkych ostatnych oséb v danom informaénom systéme.
Urcitelnost’ fyzickej osoby zavisi od mnozstva a kvality jej charakteristickych znakov (identifikatorov),
ako aj od celkového poctu osob, ktorych udaje sa v danom informa¢nom systéme spractvaju, ¢i od
velkosti komunity, v ktorej konkrétna fyzicka osoba pdsobi. To znamen4, ze v urcitej konkrétnej situacii
mozno dostupny subor informacii a znakov o fyzickej osobe povazovat’ za osobné udaje tejto osoby,
zatial' ¢o v inej situdcii ten isty stbor charakteristik nemusi mat’ povahu osobnych tdajov fyzickej
osoby. Zaroveni dal do pozornosti aj rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/250/2008 zo dna 25. novembra 2009, v ktorom tento vyslovil, Ze ,,Za osobn¢ idaje fyzickej osoby
sa nepovazuju také informacie, ku ktorym je nevyhnutné ziskat’ dalSie idaje s vynalozenim netimerne
vysokého usilia, pricom netimerne vysokym uUsilim sa rozumie ziskavanie udajov z tazko dostupného
zdroja, ziskavanie udajov dlhodobym vyhladavanim, viacnasobnym overovanim, porovndvanim a
triedenim, alebo ziskavanim udajov prieskumom, ktorého vysledky moZno priradit’ viacerym fyzickym
osobam, ktoré treba d’alej analyzovat’, upresiiovat’ a selektovat™.

Wychadzajuc z uvedenych tivah zaujal krajsky sud nazor, ze idaj o mene a priezvisku prokuratora spolu
s udajom o jeho pracovnom zaradeni ku konkrétnemu odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sidliacej v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave nie st osobnymi tdajmi konkrétnej
fyzickej osoby, pretoze tieto udaje bez dalSicho nepostacuji na nezamenitelntl identifikdciu danej
fyzickej osoby. Zalobcom poZadované udaje nepredstavuju taky stibor charakteristik alebo znakov, ktoré



by rozkryvali fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu
fyzickej osoby, ktord ku diiu podania Ziadosti posobi v pozicii prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Podla ndzoru sudu prvého stupiia preto nie je mozné aplikovat’ pravny rezim
ochrany osobnych tdajov vyplyvajici zo zakona €. 428/2002 Z. z. na informacie, ktoré pozadoval
zalobca vo svojej Ziadosti vo vztahu k tzv. radovym prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Taktiez vyslovil, ze prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ma nepochybne pravo na
ochranu svojho stkromia a svojej bezpe¢nosti, ma tiez pravo na primerané utajenic udajov o svojej
osobe a jemu blizkych osobach, ak je to potrebné na G¢inni ochranu prokuratora. Rovnako tak nie je
mozné bez suhlasu prokuratora zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko. Zaroven v§ak zdoraznil, ze prokuratira
patri do systému mocenskych organov $tatu presadzujucich pravo a kazdy prokurator, ktory sa podiela
na vykone tejto verejnej moci, musi pocitat’ s vy$Sou mierou obmedzenia svojho stkromia, a to v
zaujme umoznenia u¢innej kontroly verejnosti nad vykonom verejnej moci. Ked’ze bez poznania faktov
tykajucich sa vykonu §tatnej moci nie je mozna jej efektivna verejna kontrola, mozno povazovat’ tistavné
pravo verejnosti na informacie za nastroj ochrany demokratickej spolo¢nosti pred zneuzivanim moci a
uplatiiovania principov vlady prava.

Zdoraznil, ze pravo na informacie mozno obmedzit’ len zakonom a za splnenia dvoch podmienok, a sice,
ze sa tak urobi z dévodu opatreni v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutych pre ochranu prav a slobod
druhych, bezpecnost’ §tatu, verejni bezpecnost, ochranu verejného zdravia alebo mravnosti, ako aj, ze
takéto obmedzenie je nevyhnutné, teda Ze ciel’ obmedzenia nemozno dosiahnut’ inak.

Dalej uviedol, e z obsahu Ziadosti zalobcu vyplyva, Ze jej cielom je spristupnenie informacii o tom,
prostrednictvom ktorych osdb vykonava zalovana svoje kompetencie, ktoré jej vyplyvaju z pravneho
poriadku Slovenskej republiky. S tym spojené zverejnenie mien a priezvisk prokuratorov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a ich prislu§nosti k organizanému tutvaru Zalovanej nepredstavuje
podla nazoru krajského stidu ziaden zasadny zasah do prav prokuratorov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na ochranu ich stkromia a neohrozuje ich bezpecnost’, ani bezpecnost’ Statu.
Doplnil, ze ziaden z poZadovanych tudajov neumoznuje komukolvek kontaktovat konkrétneho
prokuratora a neodstranuje prekazky, ktoré chrania bezpecie prokuratora a ochranu jeho sukromnej
sféry. V tejto suvislosti pokladal za nejasné, ako sa zmenila kvalita prav na ochranu sukromia u tzv.
veducich prokuratorov, ktorych mend, priezviska a pracovné zaradenie Zzalovana spristupnila, v
porovnani s tzv. radovymi prokuratormi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Rovnako tak povazoval za potrebné upozornit na to, Ze prokuratura patri v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky k organom presadzujicim pravo podobne ako sudy. Informacie o menach,
priezviskach a pracovnom zaradeni sudcov st pritom zverejnené na oficidlnych strankach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, verejne dostupné su aj rozvrhy prace na jednotlivych stidoch, ktoré
upravuju d’al§ie idaje o praci sudcov. Preto dospel k zaveru, Ze neexistuje legitimny dévod, pre ktory by
nemali byt v podobnom rozsahu zverejnené informécie o prokuratoroch, ktori realizuji zakonné
kompetencie organov prokuratury.

Sucasne poznamenal, ze v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy urcuje
zalovaného, proti ktorému ma zZaloba smerovat’, zdkon (§ 250 ods. 4 OSP) tak, Ze je nim organ, ktory
rozhodoval vo veci v poslednom stupni. Uvedené plati bez zretel'a na skuto¢nost’, Ze z hl'adiska funkénej
prislusnosti v zdkonom stanovenych pripadoch vydéva rozhodnutie veduci spravneho organu. Pre
potreby stdneho prieskumu postacuje, aby zo Zaloby jednoznacne vyplyvalo, aky organ rozhodnutie
vydal a zaroven aby bolo napadnuté rozhodnutie presne oznacené.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalovand odvolanie a Ziadala, aby odvolaci std zmenil rozsudok
krajského sudu €. k. 2S 273/13-42 zo dna 08. oktdbra 2014, pripadne aby toto rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. V podanom odvolani namietala, ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ konanie trpi aj inou vadou,



ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Dala do pozornosti, Ze v zmysle § 2 zakona o
slobode informécii osobami povinnymi podla tohto zédkona spristupiiovat’ informacie st Statne organy,
obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
pricom zdoraznila, ze uvedené je ich povinnostou iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
Nasledne poukazala na § 8 zadkona o slobode informaécii, ktory upravuje obmedzenie pristupu k
informaciam, ako aj § 9 cit. zdkona, ktory v tretom odseku ustanovuje, Ze povinna osoba spristupni na
ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spractvané v informac¢nom
systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom o fyzickej osobe, ktord je verejnym
funkciondrom, poslancom obecného zastupitelstva, predstavenym v S§tatnej sluzbe, odbornikom
plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodne;j
rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky, veducim
zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom ziujme, vediicim zamestnancom zamestnavatela,
ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie
alebo iného obdobného organu, ktory sa z(Castiiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych
prostriedkov. Podl'a prvej vety sa spristupiiujii osobné udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko, funkcia a
dei ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, pracovné zaradenie a dent zaciatku vykonu pracovnej
¢innosti, miesto vykonu funkcie a mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finan¢né nalezitosti.

Uviedla, ze z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pravneho predpisu nesporne vyplyva, ze povinné
osoby spristupniuji informacie v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti, zakon zaruc¢uje ochranu osobnosti a
osobnych udajov, ako aj, Ze zadkon ustanovuje, Zze osobnym udajom je aj titul, meno, priezvisko, funkcia
a pracovné zaradenie. Nésledne doplila, Ze vynimka z poskytovania osobnych udajov je upravena napr.
pri vedicich zamestnancoch zamestnavatela, ktory je organom verejnej moci a taktiez vynimka z
poskytnutia osobnych idajov nastava v pripade, ak dotknuta osoba da sthlas.

Rovnako tak dala do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 40/03,
v ktorom tento vyslovil, ze ,,K obmedzeniu zakladného prava na informécie v demokratickej spolocnosti
moze dojst’ len za sucasného splnenia dvoch predpokladov. Také obmedzenie musi byt’ legalne, t.j. musi
sa zakladat’ na zakone, a musi byt’ aj legitimne, t.j. musi zodpovedat’ predstavam platnym v modernej
demokratickej spolo¢nosti, ktoré v§eobecné a zasadné pravne zaujmy zasluhuji ochranu pred necitlivym
a neuvazenym nakladanim s informaciami (€. 26 ods. 4 tstavy). K takym elementarnym zaujmom patri
zaujem na ochrane osobnosti proti zjavnému znevazovaniu jej osobnosti, zdujem na takych hodnotach,
ktoré st spojené s celistvostou Statneho uzemia, na ochrane Statneho tajomstva, bezpeCnosti $tatu,
verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti. Napokon su tu najv§eobecnejSie zaujmy na ochrane
zakladnych prav jednotlivea v spojitosti s jeho osobnymi udajmi“ S ohladom na uvedené mala
jednoznaéne za to, ze pozadované informacie pri radovych prokuratoroch nie je mozné zverejnit’.

Zaroven vyjadrila nesuhlas so zaverom sudu prvého stupna, ze zalovanou v danom pripade bola
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, pricom zdoéraznila Ze rozsudok zavézuje aj generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Uviedla, Ze z § 250 ods. 4 OSP nesporne vyplyva, ze ucastnikom
konania mal byt organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni. V prejednavanej veci v poslednom stupni
rozhodoval generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory méa v danom pripade postavenie spravneho
organu. Namietala, Ze vzhladom k tomu, ze generdlny prokurator Slovenskej republiky nebol
ucastnikom konania, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nebolo dané zadost’ pravu na spravodlivy proces a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj ked’ z odlisnych
dovodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214
ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej



tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
diia 30. marca 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm upravuje zadkon o slobode informéacii.

Podl'a § 9 ods. 1 prva veta zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a
sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajlice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon, alebo s predchadzajiicim stthlasom dotknutej osoby.

Podl'a § 9 ods. 2 prva veta zakona o slobode informacii informacie o osobnych tidajoch fyzickej osoby,
ktoré su spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby.

Podrla § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii povinnad osoba spristupni na ucely informovania verejnosti
osobné udaje fyzickej osoby, ktoré st spracuvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkciondrom, poslancom obecného
zastupitel'stva, predstavenym v $tatnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vedicim zamestnancom vykonavajicim prace vo
verejnom zaujme, veducim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym
v sluZzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zuasthuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa spristupiiuji
osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a defl ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a denl zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost
vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finan¢né naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhrddzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry
v zneni platnom od 01.01.2016 (d’alej len ,,zakon ¢. 154/2001 Z. z.“) sluzobnym tiradom prokuratora je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak ide o prokuratora generalnej prokuratury a krajského
prokuratora.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. najvyssi sluzobny trad je generalna prokuratura, ktora



vykonava dohl'’ad nad ¢innost'ou ostatnych sluZzobnych tradov uvedenou v odseku 2.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. najvyssi sluzobny trad zverejiiuje a priebezne aktualizuje
menny zoznam prokuratorov na svojom webovom sidle.

Ustava Slovenskej republiky zaruGuje pravo na informacie kazdému ako zékladné pravo. Realizicia tohto
zakladného prava na informécie sivisi s povinnostou orgénov verejnej moci poskytovat’ informacie.
Podmienky, postup a rozsah spristupiiovania informacii organmi verejnej moci upravuje zékon o slobode
informéacii. Podmienky obmedzenia pristupu k informéaciam su stanovené v &L 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 8 az § 13 zakona o slobode informacii. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 a 3 zakona o slobode informacii, zmyslom poskytovania informacii je
zabezpecenie transparentného vykonu verejnej spravy prostrednictvom jej verejnej kontroly. Povinnymi
osobami su subjekty verejného préva, ale aj stkromnopravne subjekty, ak sa informacia tyka verejného
zaujmu.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho sudneho
poriadku preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spradvneho orgénu ¢. Ei 141/13-6 zo
dia 11.09.2013, ktorym zalovana zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. X/1 Spr 52/13-4 zo dna 27.08.2013, ktorym tento odmietol Ziadost' zalobcu o
spristupnenie informacie, tykajucej sa casti ziadosti - mena, priezviska a sluzobné zaradenie
prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktori nie st vymenovani do funkcie
vedtceho prokuratora.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze ziadostou zo dna 22.08.2013, sa
zalobca domahal spristupnenia informécii, a to:

a/ celkového poctu prokuratorov v Slovenskej republike

b/ mien a priezvisk vSetkych prokuratorov (na vSetkych stupiioch - generalna, krajska, okresnd)

¢/ prislusnosti jednotlivych prokuratorov (podla bodu b/) ku konkrétnemu stupniu a izemnom obvode
(t.j. na ktorom orgéane pdsobi - napr. Okresna prokuratira v Trnave),

d/ prislusnosti jednotlivych prokuratorov podla bodu b/ ku konkrétnemu odboru alebo inému typu
organizac¢ného ¢lenenia jednotlivych prokuratorov (t.j. na akom useku pdsobi - napr. trestny/netrestny).

Zalobcovi boli listom zo dia 27.08.2013 spristupnené informacie pozadované pod bodom a/ Ziadosti a
vo vztahu k veducim funkciondrom zalovanej mu boli spristupnené informacie ziadané pod bodmi b/ az
d/ Ziadosti, pri¢om mu neboli spristupnené informacie o radovych prokuratoroch. Ziadost' vo vztahu k
prokuratorom niz$ich stupniov prokuratiry v ¢asti bodov b/ az d/ bola postupena na krajské a okresné
prokuratury.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. Ei 141/13-6 zo dna 11.09.2013 bol zamietnuty rozklad Zzalobcu a
potvrdené rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. X/1 Spr 52/13-3 zo dia
27.08.2013, ktorym bola odmietnuta ziadost’ Zalobcu zo dna 22.08.2013 o spristupnenie informacie
tykajlicej sa Casti Ziadosti - mena, priezviskd a sluzobné zaradenie prokuratorov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, ktori nie st vymenovani do funkcie vediiceho prokuratora, s tym, Zze v cCasti
ziadosti tykajicej sa prokuratorov krajskych prokuratur a prokuratorov okresnych prokuratur bude
rozhodnuté osobitne. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote rozklad, ktory odévodnil
tym, ze nespristupnenim ziadanych informacii doslo k zasahu do Ustavou garantované¢ho prava na
informdcie, nakolko informacie ako mena prokuratorov a ich zaradenie nie je potrebné v demokratickej
spolo¢nosti chranit’, ale naopak je nevyhnutné ich zverejnit’. Za ddlezity aspekt oznacil verejny zaujem na
verejnej kontrole, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly. Dalej poukazal na to, e povinna osoba
mala skiimat’ princip prevazujiceho verejného zaujmu a aj povinnost’ vyvazovania ustavnych zaujmov.
Rovnako tak spravnemu organu prvého stupna vycital, ze nedostatoéne oddvodnil zaver o tom, pre¢o z
hladiska vzajomného vyvazovania v kolizii stojacich hodndét ma mat vac¢Siu vahu prave pravo na
ochranu osobnych udajov.



Zalovana po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospela k zaveru, Ze
nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie a vratenie na nové konanie. Zalovanid konStatovala, Ze
poskytnutie informécii v intenciach Ziadosti Zalobcu nebolo mozné vzhladom na to, Ze spristupnenie
pozadovanych informacii nemozno v danom pripade ospravedliiovat’ ani v§eobecnym pravom ziadatel’a
na slobodny pristup k informaciam, nakolko nie je dodrzand zakonnost ako zakladna podmienka pre
také konanie. Preto vyslovila, ze pristup k poZadovanym informaciam v rozsahu uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je v zmysle § 6 ods. 6 a § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii
obmedzeny, ked’Ze by spristupnenim mohli byt ohrozené prava a prdvom chrénené zdujmy dotknutych
0s0b, resp. vyli¢eny z dovodu rozporu so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 154/2001 Z. z..
Konstatovala, ze pozadované informacie presahuju zadkonny ramec ustanoveny v § 9 ods. 3 zakona o
slobode informaciia § 12 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z..

Vcéas podanou zalobou sa zalobca doméhal preskumania druhostupiiového spréavneho rozhodnutia.
Uviedol, ze rozhodnutim Zalovanej aj prvostupiiového spravneho organu doslo k zasahu do jeho prava na
informacie zaru¢eného v ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého podmienky realizacie
upravuje zakon o slobode informacii. V podanej Zalobe namietal, Ze obmedzenia spristupnovania
informécii musia byt’ vykladané spoésobom, ktory je zlu¢itelny s istavnou Upravou prava na informaécie,
pricom zdodraznil, Ze v tomto konkrétnom pripade pravo verejnosti na informacie prevazuje nad pravom
na sukromie dotknutych oséb.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalovana mala v zmysle zakona o slobode informacii
ustanovenl povinnost' spristupnit’ zalobcovi informaciu - mend, priezviskd a sluzobné zaradenie
prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktori nie st vymenovani do funkcie
vedtceho prokuratora.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zakonom ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 401/2015 Z. z.*) bolo s u¢innostou od 01.01.2016 ustanovenie
§ 3 zakona ¢. 154/2001 Z. z. doplnené o odsek 4, ktory znie: ,,Najvys$si sluzobny urad zverejiiuje a
priebezne aktualizuje menny zoznam prokuratorov na svojom webovom sidle.

Wchadzajuc zo skuto¢nosti, ze suc¢asna platnd pravna tprava ukladd NajvySSiemu sluZzobnému tradu,
ktorym je v zmysle § 3 ods. 3 zadkona €. 154/2001 Z. z. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
zverejnit a priebezne aktualizovat’ menny zoznam prokuratorov na svojom webovom sidle, dospel
odvolaci std k zaveru, Ze je nevyhnutné postupovat’ tak, ze povinna osoba informaciu o mene,
priezvisku a sluZobnom zaradeni prokuratorov Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, hoci nie st
vymenovani do funkcie vediiceho prokurédtora, ziadatelovi o informaciu spristupni, kedze doslo k
prijatiu osobitného zédkona ustanovujuceho povinnost’ spristupnit’ osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informaénom systéme (§ 9 ods. 2 zdkona o slobode informécii).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid na zéklade zmeny zakonnej upravy konstatuje, Ze v konani doslo k
splheniu zdkonnych podmienok pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci zalovanej na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2
pism. a/ OSP. V désledku tejto skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 OSP.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, ze otdzkou pasivnej legitiméacie, na ktorti Zalovana poukézala vo
svojom odvolani sa uz Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn.
287i/1/2012 zo dna 04.07.2012, ktorym vyslovil, ze vyklad pasivnej legitimacie, ktory zastava zalovany
spravny organ je zrejme problematicky z hladiska § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ale
predovsetkym zrejme tento vyklad nema oporu v ¢1. 17 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory
pouziva formuldciu o S$tatnych organoch a orginoch uzemnej samospravy. K problému, na ktory
zalovany spravny organ poukazuje je potrebné uviest, ze ak je povinnym subjektom $tatny orgén, resp.
vy$§iuzemny celok ako taky méze prirodzene konat’ len prostrednictvom svojich organov.



Vzhl'adom na zastdvany nazor Zalovaného spravneho organu z hladiska pasivnej legitimacie by zrejme
napr. Generalna prokuratiura Slovenskej republiky nemohla zamietnut’ ziadost’ o informaciu, resp. by
nebola opravnena takuto ziadost’ odlozit’ s odévodnenim, Ze sa nevztahuje k jej pdsobnosti v pripade, ak
by sa dotykala napr. samotného generalneho prokuratora.

Podl'a nazoru Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky by pravny ndzor Zalovaného spravneho organu
zakladal prilisny formalizmus a vzhladom k tomu, Ze pravo na informacie vyplyva z €l 17 Listiny
zakladnych prav a slobdd, tak potom je potrebné mat' za to, Zze tento vyklad by bol v rozpore s
realizaciou ustavného prava na informacie tym, Ze by neakceptoval zékladny zmysel zdkona o slobode
informacii a preto postup pre urCenie pasivnej legitimacie v konani o Zzalobe v konkrétnom danom

v

pripade pokial’ zalobca zaloval zalovany spravny organ mozno pokladat’ za stiladny so zdkonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalovand nemala vo veci Gspech (a ani jej trovy konania podla zdkona neprindlezia) a zalobcovi trovy
konania nevznikli.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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