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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Z., byvajiceho v G., N. X, zastupeného JUDr.
Libusou Dockalovou, advokatkou v Bratislave, Lachova 32, proti zalovanym 1/ Ing. Z. a 2/ Ing. 1.,
obom byvajuicim v G., D. a zastipenym JUDr. Jozefom Mészarosom, advokatom v Bratislave,
Jesenského 2, 0 6.638,78 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
11C/411/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2013 sp.
zn. 4Co 67/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2013 sp. zn. 4Co 67/2013 zru $ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid*) oznaCenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStancny std* a spolu s
odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy) z 8. janudra 2013 ¢. k. 11C/411/2009-248 nepriznanim zalobcovi
pozadovaného oslobodenia od sudnych poplatkov (uz tu sa inak ziada uviest, Ze prvoinStanény sud
ziadost’ Zalobcu zamietol a uznesenie odvolaciecho stidu tak malo charakter len formalne zmenujiceho,
fakticky vSak potvrdzujiceho uznesenia). Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spravnostou
napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie (aZ na jeho vyrok), nestotoziujiic sa pritom s namietkou
zalobcu, podla ktorej ho prvoinstanény sud mal vyzvat’ na doplnenie Ziadosti chybajicim tlacivom pre
dokladovanie jeho pomerov, resp. rozhodnutia o jeho hmotnej nidzi.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca s ndvrhom na zrusenie uzneseni
oboch nizSich sudov a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Namietal odnatim mu
(postupom odvolacicho sidu) moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.”), zotrvavajic pritom
na namietke, Ze oba niz§ie sudy pochybili, ked’ o jeho Ziadosti konali a aj rozhodli bez vyzvy na doplnenie
pozadovanych nalezitosti (ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov) a takto aj bez
odstranovania odstréanitelnej prekazky konania.



3. Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked'’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.) a o potrebe tistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny ucastnik konania pred niz§imi
sudmi, bez pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie
je dovodné.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. $lo dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptstal. O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichddza do ivahy. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu ma totiz (navzdory jeho vyroku, formulovanému ako zmenujicemu)
charakter uznesenia potvrdzujiceho (vysledok konania o posudzovanej otazke pre zalobcu, teda
neuspech jeho ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bol pred oboma niz§imi sudmi
rovnaky,), okrem toho vSak ide aj o uznesenie vo veci sudnych poplatkov, kde pripustnost’ dovolania
zakon (§ 239 ods. 3 O. s. p.) vyslovne vylucil

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené mdze byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo napadnuté uznesenie vydané, do§lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajucich tzv. zmétocnost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci Standardne sa ziada zdoraznit’, Zze z hl'adiska § 237 ods. 1
O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’
dovolatelovi (namietajuicemu zat'azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu.

9. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu z prejednavanej veci totiz bolo vydané v ¢ase, v
ktorom oproti rozhodovaniu stdu prvej inStancie nastal (v otdzke dolozenia pomerov ziadatela
oslobodenia od sudnych poplatkov) isty posun, ten v§ak uznesenie odvolacieho stidu (jeho oddvodnenie)
nereflektuje.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takiito procesntl vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj



viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie
rozsudku do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

11. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

12. V prejednavanej veci ide o zjavny pripad potreby postupu podla druhej Casti pravnej vety vyssSie
odcitovaného stanoviska. Kym totiz odvolacim sudom preskiimavané uznesenie sudu prvej inStancie
vychédzalo zo stavu nedolozenia ziadosti zalobcu o priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov
(ziadosti z 26. novembra 2012, spojenej s odvolanim proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti za
odvolanie v sume 398 eur, por. ¢. 1. 237 a 238 spisu) ni¢im inym, nez potvrdeniami o poberani
zalobcom invalidného déchodku a o jeho vyske (tu por. ¢. 1. 239 - 241) a prave preto bol sud prvej
in§tancie postaveny len pred volbu medzi vyzyvanim Zalobcu na doplnenie d’alsich podkladov a
rozhodnutim aj bez takychto podkladov (s logickou nutnostou oddvodnenia nepotrebnosti vyzyvania v
pripade rozhodnutia sa pre druhy z prave naznacenych postupov); tato situdcia sa dost’ podstatne
zmenila prave pri podani odvolania, ku ktorému zalobca nad ramec uz spominanych potvrdeni pripojil
nielen kopiu rozhodnutia tzv. socialneho odboru Okresného sudu Bratislava V o povazovani Zalobcu za
obfana s tazkym zdravotnym postihnutim a vydani mu prisluSného preukazu (inak rozhodnutia
vydané¢ho viac nez 9 rokov pred podanim odvolania), ale tiez ziadost o pomoc v hmotnej nudzi,
opatrenti prezenénou pediatkou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 23. januara 2013 (diia
predchadzajiiceho podaniu odvolania) i s potvrdenim rovnakého organu o zacati konania, iniciovaného
takouto ziadost'ou (¢. 1. 251 a 254 - 255 spisu). Ak takto v ¢ase zaCatia odvolacicho konania muselo byt
zrejmé, Ze zalobca vyvinul v§etko od neho pozadovatelné Usilie, aby poziadavke stdu na doloZenie svojej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov jednym z dvoch zdkonom predpokladanych spdsobov
ucinil zadost’, av§ak v tom ¢ase nemohol byt eSte znamy i vysledok konania vo veci pomoci v hmotnej
nudzi; odvolaci sud pristupujici k rozhodovaniu o odvolani s ¢asovym odstupom bezmala jedného roka
po podani odvolania nemohol (bez d’alSicho) vychadzat’ z prvoin§tancnym sudom konstatovaného stavu
nedolozenia Ziadosti Zalobcu potrebnymi (zdkonom predpisanymi) listinami a ¢i (i tu bez dalsicho)
usudzovat’ na negativny vysledok konania o Ziadosti Zalobcu pred prisluSnym spravnym organom
(rozumej na nepriznanie zalobcovi statusu ob¢ana v hmotnej nidzi). Ani odévodnenie jeho uznesenia,
pokial' malo reSpektovat’ pravo na spravodlivé sudne konanie (v tejto suv. por. najmi ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prv a zakladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/ 1992 Zb.), sa v opisovanej situdcii nemohlo obmedzit’ len
na zaujatie stanoviska k problému predostretému sudom prvej inStancie (k tomu, ¢i na doplnenie ziadosti
o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov listinami uvedenymi v § 138 ods. 2 O. s. p. vyzyvat’
alebo nie), ale malo ist’” d’alej (prinajmensom vysporiadanim sa s tym, preco by ani podklady pripojené k
odvolaniu nemali byt’ pre posudenie pomerov ziadatel'a posta¢ujicimi).

13. Dovolaciemu sudu preto z takychto dovodov neostavalo iné, nez dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanim
navrhované zruSenie i uznesenia sudu prvej inStancie tu do uvahy neprichadzalo, kedze na postup
odnimajuci dovolatelovi moznost’ konat' pred sidom $lo usudit’ len u uznesenia stdu odvolacicho.
Najvyssi sud totiz nemohol akceptovat’ argumentaciu, podla ktorej by podklady majice sa pripojit’ k
ziadosti mali predstavovat’ podmienky konania, nakol’ko tu skor treba vidiet paralelu so Zalobou a jej
nevypravenim dokazmi na tvrdené skutocnosti (kedy taktiez sa konanie nezastavuje, ale Zaloba byva pre
neunesenie dokazného bremena zamietnutd) a samotné G¢astnikom neprijimané pravne videnie problému



(¢i na doplnenie ziadosti vyzyvat alebo nevyzyvat) by mohlo byt relevantnym len v pripade procesne
pripustného dovolania (o aky pripad v tejto veci principidlne - pre zapriinenie zruSenia uznesenia
odvolacicho sudu vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - neslo).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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