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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
malolety R. M. Z., nar. XXXX, Statny prisluSnik Afganskej islamskej republiky (d’alej len Afganistan),
posledné zname miesto pobytu na uzemi SR: Pobytovy tdbor Opatovska Nova Ves, t.¢. miesto pobytu
nezname, zastipeny opatrovnikom Urad prace socidlnych veci a rodiny Trenéin, zastapeny Mgr. Janou
Kopejovou, pravnou zastupkynou a pravnou poradkynou Spolo¢nosti 'udi dobrej vole - Goodwill,
Masiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so
sidlom Pivonkova ¢&. 6, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-542-
24/PO-Z-2011 zo dita 10.2.2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 4Saz/1/2012-28 zo dna 6. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Saz/1/2012-28 zo dna 6.
jina 2012 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Koiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-542-24/PO-Z-2011 zo diia 10.2.2012, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zikona &. 480/2002 Z.z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle
mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze v pripade navrhovatela nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o postaveni uteGencov a zo zdkona o azyle.

Namietku navrhovatela, ze odporca sa nezaoberal moznost'ou udelenia azyln z humanitnych dévodov



vyhodnotil krajsky sud ako irelevantnu, nakol’ko nejde o pravny narok, o ktorom musi spravny organ
rozhodnut’ ex lege, ale ide o vysledok spravneho uvéZzenia spravneho organu. Ak by navrhovatel v
spravnom konani uviedol takéto dovody, spravny organ by k nim musel zaujat’ stanovisko. Ten vSak
takéto dovody nikdy neuvadzal. To, Ze sa jednd o osobu vo veku 17 rokov a viac samo o sebe nie je
automaticky dovodom na udelenie azylu podla § 9 zdkona o azyle. Nebol teda poruseny zakon o azyle
ani ustanovenia Dohovoru, pretoZze navrhovatelovi, ako maloletej osobe, boli poskytnuté vSetky
relevantné prava v zmysle Dohovoru a suvisiacich vnutroStatnych predpisov. NavySe navrhovatel’ bol
zastupeny uz v konani pred spravnym organom a ak zastupkyiia povazovala za potrebné poukazat’ na
udelenie azylu z humanitnych dévodov, mohla tak urobit i ona, konajic v najlepSom zaujme
navrhovatela.

K otazke doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval spréavne, ak nenasiel dovod pre
poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze nepovazoval jeho dévody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle §
2 pism. f) zdkona o azyle. Navrhovatel' sam uviedol, Ze v krajine pdvodu nemal problémy so ziadnymi
Statnymi organmi, bezpeénostnymi ¢i inymi represivnymi zlozkami $tatu, nikdy nebol trestne stihany
alebo vizneny. Nehrozi mu trest smrti alebo jeho vykon, mucenie ¢i neludské zaobchadzanie alebo trest,
pretoze zo strany Statu neexistuji na to dovody a nehrozi mu to ani od neStatnych pdvodcov. Nehrozi
mu ani ziadne vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti z dovodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu ako to ma na zreteli zakon o azyle.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so
vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania. Sprédvne pravne vec
posudil a logicky od6vodnil opierajlic sa o platni pravnu upravu. Nezistil ani Ziadny rozpor medzi
rozhodnutim odporcu a obsahom administrativneho spisu, ako to navrhovatel’ namietal.

Proti tomu rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne v€as odvolanie z dovodu, zZe
krajsky sud ako aj odporca vec nespravne pravne posudili a nedostatocne zistili skutkovy stav.
Nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu ako aj odporcu, ze ho mozno povazovat’ za dostatocne vyspelého a
samostatného jedinca, ktory je schopny vzhladom k jeho spravaniu a vypovedi poukazat’ na humanitné
doévody. Toto tvrdenie nie je ni¢im podloZzené a je v rozpore s jeho najlep$im zdujmom ako maloletej
osoby. Nebolo vykonané ziadne dokazovanie zamerané na postdenie jeho psychickej vyspelosti. Aj ked’
nepoziadal o azyle z humanitnych dovodov, je dieta a je povinnostou vSetkych Statnych organov
postupovat’ v jeho najlepSom zaujme v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Odporca sa vdbec
nezaoberal moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov, priCom bol povinny posudit’ celi jeho
situaciu so zameranim sa na humanitné dévody. Psychicky sa neciti v poriadku. Aj ked’ je malolety v
konani zastipeny, spravny orgidn ma stale povinnost postupovat v najlepSom ziujme maloletého.
Nesuhlasi ani s neposkytnutim doplnkovej ochrany, nakol’ko odporca pri skimani podmienok pre jej
poskytnutie pochybil tym, Ze sa nezameral na moznost’ jeho navratu vzhladom na skutoCnost, Ze je
malolety Zziadatel o udelenie azylu bez sprievodu. Navrat do Afganistanu by preitho predstavoval
obrovsku traumu. To, ze mu nebol azyl udeleny a nebola mu poskytnutd doplnkova ochrana, ho dostalo
do velmi zlého psychického rozpolozenia. Navrhoval preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vracia vec odporcovi na d’alSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze zakon neukladd sprdvnemu organu povinnost’
uviest’ do vyroku rozhodnutia negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov. Nejde
teda o pravny narok, o ktorom by spravny organ musel rozhodnut’ ex lege, ale o vysledok spravneho
uvazenia spravneho organu. Navrhovatel’ v priebehu spravneho konania ani netvrdil, Ze existuju takéto
dovody. Skuto¢nost, ze ide o neplnoleti osobu, nie je dovodom na udelenie azylu z humanitnych
dévodov. Odporca na zaklade jeho spravania a vypovede skonstatoval, Ze ide o vyspelého a
samostatného jedinca, ktory je schopny poukazat’ na humanitné dovody, pre ktoré by mohol poziadat’ o
udelenie azylu. Udelenia azylu z humanitnych dévodov sa domadhala zastupkyiia navrhovatela az v
opravnom prostriedku, hoci tito moznost’ mala uz pocas azylového konania.



K otazke doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze ako sam navrhovatel’ uviedol, v krajine pdvodu nemal
problémy so ziadnymi $tatnymi organmi, bezpe¢nostnymi ¢i inymi represivnymi zlozkami §tatu, nebol
trestne stthany ani vdzneny, nehrozi mu trest smrti alebo jeho vykon a v pripade navratu mu nehrozi
vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti z doévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu tak, ako ma na mysli zakon o azyle.

Odporca je preto toho nazoru, ze navrhovatel’ neuviedol a nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by ho
opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu. Navrhovatel’ uvadzal iné skutoc¢nosti ako tie, ktoré su
uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zdkona o azyle, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie vydané v
stlade so zdkonom o azyle a Zenevskym dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu. Na zaver odporca poznamenal, ze
navrhovatel’ bez priepustky opustil objekt Pobytového tdbora v Opatovskej Novej Vsi, a preto bol
7.8.2012 vyradeny z evidencie migracného uradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ tspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16. oktobra
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, tj. v pripade Zziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia déovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na tcel zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.



(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky. (ods. 2)

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu€¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky. (ods. 2)

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5. (ods. 3)

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani naleZit¢ dokazovanie procesne
legadlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (material
»Afganistan® vedeny v internej databaze migra¢ného tradu pod ¢. p.: MU-ODZS-2012/000122-005 zo
dna 16.1.2012, material ,,Krajina Afganistan“ vedeny v internej databaze migra¢ného uradu pod ¢. p.:



MU-ODZS-2011/000666-002 zo dna 11.10.2011, material ,,Afganistan” vedeny v internej databaze
migra¢ného uradu pod ¢. p.: MU-ODZS-2011/000634-002 zo dia 19.9.2011, materil ,,Afganistan®
vedeny v internej databaze migracného tradu pod €. p.: MU-ODZS-2011/000559-002 zo dia 27.7.2011
a material ,,Afganistan* vedeny v internej databaze migrac¢ného uradu pod ¢. p: MU-ODZS-21-25/2010
zo dia 19.10.2010), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal su¢asnti politicko-spolo¢enskt situaciu v

v

krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky 14.11.2011 z ekonomickych dévodov.

V priebehu azylového konania bolo zabezpecené vykonanie lekarskeho vySetrenia na urcenie veku
navrhovatel’a, kde bol na zaklade rontgenového nalezu stanoveny vek na 17 a viac. Vzhladom na to, Ze
i§lo o maloletého Ziadatela bez sprievodu, bol mu suidom ustanoveny opatrovnik, a to Urad prace
socialnych veci a rodiny Trencin.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 24.11.2011 navrhovatel’ odiicl z mesta
Kabul asi v juni 2011, cez hraniéné miesto Thor Kham do mesta Kwata v Pakistane, potom k §tatnym
hraniciam Iranu a k tureckym hraniciam. Potom i§li kamionom a vylozili ich pri meste Tren¢in. AZ po
tom, ako ich zadrzala slovenska policia sa dozvedel, Ze je na Slovensku.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenic azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR uviedol, Ze v Afganistane je zld ekonomické situacia.
Pracoval tam len prilezitostne a ked’Ze bol najstar$i syn, jeho tilohou bolo zardbat’ peniaze pre rodinu.
Preto chcel ist’ do Eurdpy pracovat’ a Studovat’. Ako druhy dévod uviedol obavu o Zivot pred rodinou zo
susednej dediny, ktori sa chceli pomstit’ za ¢lena rodiny a on sa bal, Ze by ho mohli zabit’.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nebol ¢lenom ani sympatizantom Ziadnej politickej strany, hnutia alebo inej
organizacie a nikdy proti nemu nebolo vedené trestné konanie a ani nikdy nebol vdzneny a nemal
problémy s policiou.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej republiky tym, ze
nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov a zékon o azyle. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ v krajine povodu necelil Ziadnym problémom zo
stany policie, armady ¢i inych zloZiek $tatu, ani zo strany neStatnych povodcov, ktoré by mohlo byt’
povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. e) bod 3 zdkona o azyle. V zmysle definicie
prenasledovania podla § 2 pism. d) zdkona o azyle mozno vyli¢it, Ze strykove pozemkové spory so
susedom, ako aj nepriazniva ekonomicka a socialna situdcia menovaného, predstavuji zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych Tudskych prav. Okrem subjektivneho
prvku jeho strachu z prenasledovania, teda ni¢im nepodloZenej obavy pred rodinou stryka, s ktorou od
incidentu v septembri 2010 az do svojho odchodu z Afganistanu v juni 2011 nikdy do kontaktu neprisiel,
chyba tu objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru a zakona o azyle.
Dovody jeho Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu nevychadzaju z dévodov uvedenych v Dohovore a ani v
zakone o azyle.

Navrhovatelovu Zziadost’ posudil sprdvny organ aj v intenciach Smernice sposobilosti UNHCR na
hodnotenie potrieb medzinarodnej ochrany ziadatelov o azyl z Afganistanu zo 17.12.2010, ktora
povazuje deti Specifickych profilov za osoby, v pripade ktorych by sa obzvlast’ mala venovat’ pozornost’
vyhodnoteniu moznosti ich zvySeného ohrozenia. Ide najmi o detskych vojakov, Skolopovinné deti -
najmé dievcata, deti, ktoré st obetami sexualneho a rodového nasilia. Navrhovatel’ vSak nespada ani do
jedného z uvedenych profilov ohrozenych deti.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skiimal, &i navrhovatel’ spiia



podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze pokial’ ide o uloZenie trestu smrti alebo
jeho vykonu, toto mu nehrozi, vzhladom na to, Ze nemal problémy so ziadnymi Statnymi organmi,
bezpeénostnymi ¢i inymi zlozkami $tatu, nikdy nebol trestne stihany ani vazneny. Pokial’ ide o mucenie
alebo neludského alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, ani mu to nehrozi zo strany S$tatu, ani
nestatnych pdvodcov, teda strykovho suseda. Navrhovatel do osobného kontaktu s rodinou stryka
nikdy nepriSiel a od incidentu zo septembra 2010 do juna 2011, kedy opustil krajinu pévodu, ho nikto
nikdy nehladal, nenapadol a ani sa mu nevyhrazal, necelil teda ziadnym konkrétnym individudlnym
problémom ani hrozbam. Vzhl'adom na to, Ze neexistuje objektivna pricina odéovodnenosti jeho strachu v
zmysle Zenevského dohovoru a zakona o azyle, nie je mozné hovorit’ ani o hrozbe vazneho bezpravia vo
forme mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu. Pokial’ ide o vazne
bezpravie, teda vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu
svojvol'ného nésilia poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, to mu v pripade
navratu do krajiny povodu nehrozi. V provincii Kabul nedoSlo k zhorSeniu situacie. V pripade
bezpednostnej situacie v provincii Kabul nie je mozné uplatnit’ ani rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora
C-465/07, ktory relevantné ustanovenia Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho
obCianstva ako uteCencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany. Menovany nebol v minulosti predmetom ziadneho prenasledovania alebo vazneho
bezpravia a nebol ani vystaveny priamym hrozbam takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia.
Je civilistom, ktory pred opustenim Afganistanu zil v Kabule, kde migra¢ny urad vyhodnotil predmetné
ohrozenie v suvislosti s bezpe¢nostnou situdciou a vnutrostitnym ozbrojenym konfliktom ako také,
ktoré nemozno povazovat za nediskrimina¢né. NavySe aj jeho rodina nad’alej zostala zit' v Kabule bez
toho, aby celila akymkolvek problémom. Nebolo teda preukazané, Ze by bol v pripade navratu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatel’a existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit', ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domysSlal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celi Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pdvodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému stdu vycital nespravne pravne posudenie a
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, povazuje odvolaci sud za doélezité zdoraznit’ nasledujice: Z
ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze ucelom priznania azylu je poskytnit’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi opravnent (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedCenia (politického, nabozenského, a podobne),



pre ktoré je v krajine, ktorej obéianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z doévodov prislu§nosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma dovodnt obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Pri zistovani
skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i Ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dokazné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani
neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno dokazné a nezdiel'a nadzor navrhovatela, ze odporca v konani
neuplne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatel'a, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky sud k niektorym podkladom predloZzenym navrhovatelom neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na
zdroje z ktorych informacie €erpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit, ze by odporcom vykonané
dokazovanie bolo nedostatocné a nebolo by mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci
rozhodnut’. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom odporca konfrontoval tdaje
navrhovatel'a s informaciami o krajine jeho pévodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nespliia podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikon o
azyle. Z administrativneho spisu odporcu je d’alej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit’
sa s obsahom spisu a tym aj vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu.

Z administrativneho spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze ten bral ohl'ad aj na to,
ze v pripade navrhovatela ide o maloleti osobu bez sprievodu, ktord vyzaduje zvySenu ochranu. Je
zrejmé, Ze na tuto skutocnost’ pri svojom rozhodovani prihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol povazovat' za dovodnii namietku navrhovatela, ze
neuplné zistenie skutkového stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky sad k nespravnym pravnym
zaverom.

K namietke navrhovatela, ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci sid povazuje za
dolezité zdoraznit’, Zze zakon o azyle vyslovne neuklada povinnost spravnemu organu uviest' do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde
o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvéazenia spravneho
organu, ktory nie je preskiimatelny suidom, namietka navrhovatela, Ze spravny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najmé za situacie, ked’ nebolo sporné, ze
navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, ze existuju dovody v tomto ustanoveni
uvedené.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych dévodov pre udelenie azylu (v zmysle § 8 zakona
o azyle) nezistil vzhl'adom na chybajice predchadzajuce tvrdenie navrhovatela o ich existencii ziadnu
subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov,
a z tohto dovodu tvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho orgénu i krajského
sudu, ze u navrhovatel’a neboli zistené dovody pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie
doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca nepovazoval za také, pre
ktoré by bol navrhovatel v pripade ndvratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.



Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal dostato¢ne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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