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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a
sudcov JUDr. Jana Sikutu PhD. a JUDr. Maridna Sluka PhD. v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti
Union poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢. 10, ICO: 31322051, proti Zalovanému 1.,
narodenému K. zastupenému advokatom JUDr. Petrom Majernikom, KoSice, Werferova ¢. 1, o
zaplatenie 3.022,87 eura s prisl., vedenej na Okresnom sude KosSice I (teraz Mestsky sud Kosice) pod
sp. zn. 38Csp/152/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30.
septembra 2020 sp. zn. 1C0/238/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std") rozsudkom z 13. juna 2019
¢. k. 38Csp/152/2018-155 zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. Tymto rozsudkom rozhodol sid prvej inStancie o peflaznom naroku Zalobkyne titulom
bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani vychddzal stid prvej inStancie zo zistenia, ze Zzalobkyia
uzavrela so zalovanym poistni zmluvu pre zivotné poistenie grand duo life so za¢iatkom poistenia 12. 2.
2014 na dobu uréitu do 11. 2. 2039 so Stvrtroénym roénym poistnym 45,61 eura. Z predmetnej
poistnej zmluvy std usudil, Ze v danej veci ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"), nakolko Zalobca pri uzatvérani poistnej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 OZ povazovat za
dodavatel’a; a zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy konal ako fyzicka osoba.

1.2. Pocas trvania tejto zmluvy doslo k trom poistnym udalostiam, a to dna 26. 6. 2014, kedy bolo
zalovanému poskytnuté poistné plnenie vo vysSke 1.890,00 eur, dia 2. 10. 2016, kedy bolo poskytnuté
zalovanému poistné plnenie vo vyske 1.260,00 eur a dia 27. 5. 2017, kedy bolo Zalovanému poskytnuté
petiazné plnenie vo vySke 630,00 eur. V priebehu poistného vztahu Zzalobkyna vyplatila Zalovanému
titulom troch poistnych plneni celkovo sumu 3.780 eur. Pocas likvidacie Stvrtej poistnej udalosti si



zalobkyna od Zalovaného vyzZiadala vypis z Gétu poistenca zdravotnej poistovne, pretoze doslo k
opakovanému poSkodeniu pravého kolena a chcela si overit, ¢i pravé koleno nebolo poskodené uz v
minulosti. Na zéklade predloZzenej zdravotnej dokumentacie, vystavenej ku diu 20. 5. 2018 zistila, Ze
zalovany nepravdivo odpovedal na otazky zalobkyne v zdravotnom dotazniku o jeho zdravotnom stave,
ktory bol suc¢astou poistnej zmluvy. Listom z 1. 6. 2018 preto zalobkyna odsttpila od poistnej zmluvy
podla § 802 ods. 1 OZ. Odstiipenie bolo zalovanému doruéené dia 7. 6. 2018. Zalobkyta tak vyplatila
zalovanému na poistnom plneni za tri poistné udalosti sumu 3.780,00 eur a vznikli jej ndklady na
uzavretie poistnej zmluvy vo vyske 63,85 eura a na poistnom prijala od zalovaného sumu 820,98 eura,
preto v konani ziadala vydat’ bezdévodné obohatenic v sume 3.022,87 eura. Mal za preukazané, ze
zalobkyna svoje pravo na odstipenie od poistnej zmluvy vyuZila az po poistnej udalosti, a to v poradi po
vzniku §tvrtej poistnej udalosti. Zalobkyni tymto momentom zaniklo pravo na odstipenie od poistnej
zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 OZ, nakolko toto mdze vyuzit' len v momente vzniku poistnej udalosti.
Vzniklo jej ale prdvo na odmietnutie poistného plnenia v zmysle § 802 ods. 2 OZ vo vztahu k Stvrtej
poistnej udalosti. Odmietnutim poistného plnenia v prospech zalovaného, po vzniku Stvrtej poistnej
udalosti v zmysle § 802 ods. 2 OZ, by zaroven Zalobkyia privodila zanik poistenia, na zaklade coho by
jej vznikol narok na vratenie toho, ¢o dostala od Zalovaného, alebo ¢o mu uz nepatrilo po zaniku
poistenia. Odstupenie od poistnej zmluvy zo strany zalobkyne teda sud povazoval za neplatné v zmysle §
39 OZ, nakolko je v rozpore so zakonom, ak to konkrétne ust. § 802 ods. 1 OZ. Tymto neplatnym
pravnym ukonom zalobkyne preto nedoslo k skonceniu poistnej zmluvy a nevznikol jej narok ani na
vydanie bezdévodného obohatenia.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP") a priznal ich nédhradu ispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn. 1Co0/238/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; a ur€il, Ze zalobkyila je povinnd nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho konania v celom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze odvolanie Zalobkyne nemozno povazovat za dovodné, ak vychadza z
nazoru, ze odstipenie od zmluvy modze byt vyuzité poistovatelom aj po poistnej udalosti V
prejednavanej veci je potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvej in$tancie, Zze ust. § 802 ods. 2 OZ sa
aplikuje v pripade, ak sa poistitel’ dozvie o dovodoch uvedenych v ust. § 793 OZ az po poistnej udalosti.
Ak teda nastane poistna udalost’, nemo6ze uz poistitel’ od zmluvy odstipit, lebo v takom pripade mu uz
vznika povinnost’ plnit’ podla poistnej zmluvy. Zakon pre pripad, Ze sa poistitel’ aZ po poistnej udalosti
dozvie, ze jej pri¢inou je skutoCnost’, ktorou pre vedomé, nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol
zistit' pri uzatvoreni poistenia, a ktora pre uzatvorenie poistnej zmluvy bola podstatna, upravuje iba
odmietnutie plnenia podla § 802 ods. 2 OZ. Ak teda zalobkyna tvrdi, ze az po poistnej udalosti sa
dozvedela, Ze jej pri¢inou je skutocnost’, ktort pre vedomé nepravdivé alebo netiplné odpovede nemohla
zistit' pri uzatvarani poistenia, a ktora pri uzatvarani poistnej zmluvy bola podstatna, mala moznost’
plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’ podla § 802 ods. 2 OZ. V danom pripade v§ak nemohla uc¢inne od
poistnej zmluvy odstipit’ podla § 802 ods. 1 OZ. Mozno preto uzavriet, Ze ak sa poistovatel’ dozvie o
dévodoch uvedenych v ust. § 793 OZ az po poistnej udalosti, je potrebné aplikovat’ ust. § 802 ods. 2
OZ. Je tomu tak preto, lebo v opacnom pripade, ak by bolo mozné odstipit’ od zmluvy aj po vzniku
poistnej udalosti ustanovenie § 802 ods. 2 OZ by tak bolo bez vyznamu. Z uvedenych zaverov, ako je
zrejmé z odovodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie v prejednavanej veci vychadzal, a
preto napadnuty rozsudok spodiva na spravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud konStatoval, Ze nie je dany Zalobkynou uvadzany odvolaci dovod spocivajuci v nespradvnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. Vyrok o trovach odvolacicho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Gspe$na strana v spore, v danom pripade
zalovany, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 421



ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka povazuje pravne posudenie predmetnej veci odvolacim sudom za nespravne. Podla
nazoru zalobkyne z gramatického, ani systematického vykladu § 802 ods. 1 a 2 OZ jednoznacne
nevyplyva, ze by odstipenie od zmluvy nemohlo byt vyuzité poistovatelom aj po poistnej udalosti.
Otazka, ¢i moze poistitel’ odstipit’ od poistnej zmluvy aj po vzniku poistnej udalosti, nebola doposial
dovolacim stidom rieSena. Zalobkyha zastava nazor, e § 802 ods. 1 OZ je mozné uplatnit’ vo vietkych
pripadoch, pri ktorych by pri pravdivom a Gplhom zodpovedani otazok Zzalobkyiia poistni zmluvu
neuzavrela. Ustanovenie § 802 ods. 2 OZ sa vzt'ahuje zasa na pripady, kedy sa poistitel’ az po poistnej
udalosti dozvie skuto¢nosti, ktoré st podstatné, maji vplyv na spravne urCenie rizika, ale nie su
dévodom na neuzavretie poistnej zmluvy. To znamena, Ze klient je za ur¢itych podmienok poistitelny.
Navyse, odmietnutie plnenia podla § 802 ods. 2 OZ je mozné pouzit’ iba v pripade, ak pri¢inou poistnej
udalosti je skuto¢nost, ktorl poisteny zatajil. V pripade, ak by pri¢inou poistnej udalosti bolo nie¢o iné
ako zatajend skutoCnost, poistovatel by nemal ziaden spdésob ako sankcionovat' klienta. V danom
pripade, v poradi Stvrtd poistnd udalost’ nebola v pri¢innej suvislosti so skuto¢nostami, pre ktoré by
zalobkyna v pripade ich pravdivého a uplného uvedenia poistni zmluvu so Zalovanym neuzatvorila.
Dovolatelka poukazala na pravnu Gpravu obsiahnutti vo vyhlaske Ministerstva financii ¢. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenia osdb, ucinnej od 01. 04. 1964 do 31. 10. 1991, v zmysle ktorej
bola poistoviia opravnena od zmluvy odstipit’ aj po tom, ¢o nastala poistna udalost’. Na podporu svojich
tvrdeni poukazuje na § 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky. Zalobkya je presvedéena, ze Ziadnym vykladom
ustanovenia § 802 ods. 1 a ods. 2 OZ nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze odstupit’ od poistnej zmluvy
mozno len pred vznikom poistnej udalosti. Ak by tomu tak bolo, Zalobkyiia by nemala v danom pripade
moznost’ ani odstipit od zmluvy, a ani odmietnut’ poistné plnenie. Zalobkyiia ma za to, Ze jej odstiipenie
je platné, ¢im na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zzalobkyni
vydat. V predmetnom konani zalobkyna preukédzala splnenie vSetkych predpokladov na platné
odstipenie od poistnej zmluvy. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
zmeni rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Zze Zalovaného zaviaze k povinnosti uhradit’ Zalobkyni sumu
3.022,87 eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne odo diia 23. 07. 2018 do zaplatenia a
uhradit’ trovy konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povaZuje za nepripustni argumentaciu, aby
pravny predpis vy$s$ej pravnej sily mal byt’ aplikovany a vykladany v sulade s pravnym predpisom nizsej
pravnej sily. Whlaska ¢. 49/1964 Zb. je navySe uz 20 rokov neulinnd. Je potrebné zdoraznit, Ze
odstipenie od zmluvy je mimoriadnym inStititom skoncenia pravneho vztahu, ktory z dévodu jeho
ucinkov ex tunc zakonodarca priptista iba vynimoc¢ne. Niet doévodu predpokladat, Zzeby tmyslom
zakonodarcu bolo poskytnut’ poistovatelovi takmer neobmedzené moznosti odstupit’ od poistnej zmluvy
kedykol'vek po¢as jej platnosti. Zalovany zaroven na pojednavani ditia 02. 04. 2019 k ¢asti uplatneného
naroku vzniesol namietku preml¢ania. Nakolko konajice sudy povazovali uz samotny zaklad naroku
uplatneného Zalobkyfiou za nepreukazany, splnenim d’alSich zdkonnych nélezitosti odstiipenia od zmluvy
ani namietkou preml¢ania naroku na vydanie bezddvodného obohatenia sa uZ nezaoberali. Zalovany preto
navrhuje dovolaciemu stidu, aby dovolanie zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).



7. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

14. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kluc¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

15. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemoéze byt dovolanie procesne pripustné.

16. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP . Preskimanim obsahu
dovolania dovolaci sud ustalil, Ze podstatnou pravnou otazkou v spore je to, ¢i mdze poistovatel



odstipit’ od poistnej zmluvy podla ust. § 802 ods. 1 OZ aj po vzniku poistnej udalosti. Dovolaci sud
nezistil, ze by tato Specifickd otdzka, ktort dovolatel’ka vymedzila v stlade s § 432 ods. 2 CSP, bola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie procesne pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Nasledne skimal, ¢i dovolatelka dovodne vycita odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie tejto otazky.

17. Podla § 793 ods. 1 OZ, kto s poistitelom uzavrie poistnil zmluvu, je povinny odpovedat’ pravdivo a
uplne na vSetky pisomné otazky poistitel'a, tykajuce sa dojednadvaného poistenia. To plati tiez, ak ide o
zmenu poistenia.

18. Podl'a § 802 ods. 1 OZ, pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 793, médze poistitel
od poistnej zmluvy odstipit, ak pri pravdivom a Uplhom zodpovedani otdzok by poistni zmluvu
neuzavrel. Toto prdvo modze poistitel’ uplatnit’ do troch mesiacov odo dna, ked’ taki skuto¢nost’ zistil;
inak pravo zanikne.

19. Podl'a § 802 ods. 2 OZ, ak sa poistitel' dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou je skuto¢nost’,
ktoru pre vedomé nepravdivé alebo netiplné odpovede nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia, a ktora
pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatnd, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’;
odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

20. Podl'a § 798 OZ, poistitel’ je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo uré¢ené nizsie poistné.

21. V § 793 ods. 1 OZ je zakotvena informac¢na povinnost’ poistnika/poisteného, ktora je jeho zakladnou
povinnost'ou. Obsahom tejto povinnosti je opisat’ pravdivo a Uplne rozsah poistného nebezpecenstva,
ktoré ma byt predmetom poistnej zmluvy (pozri R 73/1967). Otazky poistovatela smeruji k zisteniu
objektivne existujucich skutocnosti, ktoré su podstatné bud’ pre vznik poistenia, alebo aspon pre urcenie
vysky poistného. Ide pritom o skuto¢nosti, ktoré nie st a nemo6zu byt poistitelovi zname, alebo ktoré
nemoze bezpeCne zisti' bez pravdivej a Uplnej odpovede na tieto otdzky. Zmyslom informacnej
povinnosti je umoznit poistovatelovi, aby sa rozhodol, ¢i je dané riziko prenho prijatelné, a aby ho
mobhol v kladnom pripade ocenit’ a spravne uréit’ vysku poistného. Ak zaujemca o poistenie nesplni svoju
informac¢nu povinnost’ riadne, stihaji ho zodpovednostné nasledky po uzavreti poistnej zmluvy. Zakon
spdja s uvedenim vedome nepravdivych a netiplnych udajov pri uzavierani poistnej zmluvy tri druhy
sankcii : 1/ zniZenie poistného plnenia ( § 798 OZ), 2/ odstipenie od poistnej zmhuvy (§ 802 ods.1 OZ) a
3/ odmietnutie poistného plnenia ( § 802 ods. 2 OZ).

22. Ustanovenie § 798 OZ o pomernom znizeni poistného postihuje len vedomé porusenie povinnosti
poistnika odpovedat’ pravdivo a Uplhe na vSetky pisomné otdzky poistovatela, ktoré sa tykaju
dojednavaného poistenia, a to len za predpokladu, Ze také porusenie povinnosti malo za nasledok, Ze sa
urcilo niz§ie poistné, nez aké poistitelovi patrilo spravne. Z uvedeného tak vyplyva, ze aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do tuvahy v tych pripadoch, ak poistovatel naprieck nesplneniu riadnej
oznamovacej povinnosti poistnikom/poistenym, by poistni zmluvu sice aj tak uzavrel, av§ak za vysSie
poistné. Poistné je ur¢ené poistnou zmluvou podla toho, aké poistné riziko vyplyva z poistnej zmluvy
pre poistitela. Cim vigsie je riziko, tym vic¢sie je aj poistné. Pre postdenie rozsahu poistného rizika je
dolezité, aby poistnik, pripadne aj poisteny, odpovedal pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky
poistitel’a tykajice sa dojednavaného poistenia (§ 793). Primeranost’ znizenia plnenia treba posudzovat’
podla pomeru vysky poistného urcenej podla nepravdivych alebo netplych odpovedi k vyske
poistného, ktord by sa bola urcila v pripade, ked” by odpovede na otazky poistovne boli pravdivé a
uplné.

23. S poruSenim povinnosti ustanovenych v § 793 OZ zakon v § 802 OZ spaja d’alSie dosledky podla
intenzity poruSenia uvedenych povinnosti, pokial’ neprichddza do ivahy aplikacia § 798 OZ o znizeni
poistného plnenia. Ustanovenie odseku 1 upravuje moznost' poistitela odstupit od zmluvy, ¢im sa
poistnd zmhuva zrusuje ex tunc (od zaciatku) a odsek 2 opravnenie poistitela odmietnut’ poistné plnenie,



¢im poistenie zanikne.

24. Podl'a § 802 ods.1 OZ, zédkon déva poistitelovi moznost’ odstupenia od uzavretej poistnej zmluvy.
Zékladnym predpokladom pre toto odstupenie poist'ovatela je vedomé porusenie povinnosti v § 793 OZ.
Dokazné bremeno ohladne vedomého porusenia povinnosti odpovedat’ pravdivo a uplne na otazky
poistovatela zatazuje poistovatela. Odstipenim poistovatela od poistnej zmluvy sa poistnd zmluva
zruSuje s u¢inkami ex tunc (od zadiatku, t. j. k momentu uzavretia zmluvy).

25. Opravnenie poistitela odmietnut’ plnenie z poistnej zmluvy podla § 802 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je vo v§eobecnosti viazané na kumulativne splnenie viacerych podmienok. Odmietnut’ plnenie
je tu podmienené tym, Ze poistitel’ sa az po poistnej udalosti dozvie, Ze pri¢inou (tejto) poistnej udalosti je
skutoCnost’, ktort pre vedome nepravdivé alebo neliplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ta bola podstatna pre uzavretie poistnej zmluvy. O podstatni okolnost’ vzhl'adom na poistnu
ochranu ide vtedy, ak by poistovatel’ pri vedomosti o tejto okolnosti poistni zmluvu vébec neuzavrel,
pretoze ide o nepoistitelné riziko. Ak by iSlo o nepodstatny omyl, teda o pripad, kedy by poistovatel sice
poistni zmluvu uzavrel, av§ak len pri vy§§om poistnom, v danom pripade by prichadzal do uvahy
postup podla § 798 OZ. Uz pri nesplneni o aj len jednej z podmienok, nevznikd prévo poistitela
odmietnut’ poistné plnenie. Podmienkou odmietnutia poistného plnenia je, ze poistitel’ sa az po poistnej
udalosti dozvedel, Ze jej pri¢inou je skuto¢nost’, ktoru pri dojednavani poistenia nemohol zistit’ (hoci aj
d’alsim Setrenim) pre vedome nepravdivé alebo netplné odpovede, a ze i§lo o taki zavaznii skuto¢nost’,
ktora bola pre uzavretie zmluvy podstatna.

26. Ako § 802 ods.1 OZ, tak aj § 802 ods. 2 OZ rieSia pravnu situadciu zaniku poistenia, pri ktorej
poistnik vedome porusi svoju informacni povinnost' v zmysle § 793 OZ, pricom ide o informaciu, ktora
ma podstatny vyznam pre uzavretie poistnej zmluvy, a pri vedomosti ktorej by poistovatel poistni
zmluvu neuzavrel, av§ak s tym rozdielom, kedy sa o tejto skuto¢nosti poistovatel’ dozvie. V pripade ak
sa tak stane po uzavreti poistnej zmluvy, avSak pred vznikom poistnej udalosti, méa poistovatel’ pravo od
tejto zmluvy odstupit’ v zmysle § 802 ods.1 OZ, a to za kumulativneho splhenia zédkonnych podmienok.
Ak sa tak stane po poistnej udalosti, tak ma poist'ovatel’ pravo poistné plnenie poistnikovi/poistenému
odmietnut’.

27. Ustanovenie § 802 ods. 2 OZ tak riesi situdciu, ktord nastane po uzavreti poistnej zmluvy a po
vzniku poistnej udalosti, pricom oproti odseku 1 cit. zdkona sa zaobera aj so skutocnost'ou, ¢o bolo
dévodom vzniku poistnej udalosti a ¢i je tam pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti v zmysle §
793 OZ a vznikom poistnej udalosti; ¢i ide o podstatnti informaciu, ktora nebola uvedena poistnikom, pri
vedomosti ktorej by zmluvu poistovatel’ neuzavrel a ¢i i§lo pre poistovatela o skrytu skutoénost. V
pripade, ak uz nastala poistna udalost’ zdkona nedava poistitelovi pravo od poistnej zmluvy odstupit, ale
len pravo poistovatela odmietnut’ poistnikovi plnenie. Z ddvodu zachovania pravnej istoty nie je
pripustné, aby poist'ovatel’ mal v pripade poruSenia povinnosti podla § 793 OZ, o ktorych sa poistovatel
dozvie po poistnej udalosti pravo volby, ¢i od poistnej zmluvy odstapi podla § 802 ods. 1 OZ alebo
odmietne plnenie § 802 ods. 2 OZ, a to s rozdielnymi pravnymi nasledkami zaniku poistenia (v pripade
odstipenia ex tunc a v pripade odmietnutia ex nunc). V tomto smere povazuje dovolaci sud za potrebné
zdoraznit’, ze vychadzajuc z ust. § 802 ods. 1 OZ moze poistovatel’ od poistnej zmluvy odstipit’ len do
momentu vzniku poistnej udalosti, a to v pripade, ak pri pravdivom a Gplhom zodpovedani otazok by
poistni zmluvu neuzavrel. Uvedenému zaveru i podl'a nazoru dovolacieho sudu nasvedéuje ustanovenia
§ 802 ods. 2 OZ, upravujice postup poistitel'a v pripade, ak sa az po poistnej udalosti dozvie o vedome
nepravdivej alebo netplnej odpovedi, ktord bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, spoc¢ivajuci v
odmietnuti plnenia, a to v pripade, ak tato skutocnost’ bola pricinou poistnej udalosti a taktiez
ustanovenie § 798 OZ, upravujuce opravnenie poistitela v pripade zistenia vedome nepravdivej alebo
neuplnej odpovede primerane znizit' plnenie z poistnej zmluvy, ak na zaklade tejto vedome nepravdivej
alebo netplnej odpovede bolo uré¢ené nizsie poistné.

28. V danom pripade tak dovolaci stid na pravnu otazku, ¢i moze poist'ovatel odstipit’ od poistnej
zmhluvy podla ust. § 802 ods. 1 OZ aj po vzniku poistnej udalosti uvadza, ze v takomto pripade



poistovatel' od poistnej zmluvy odstipit’ podla ust. § 802 ods. 1 OZ nemoéze, ale mdze v pripade
splnenia zdkonnych podmienok poistné pnenie odmietnut’ v zmysle § 802 ods. 2 OZ, nakol’ko v danom
pripade uz nastala okolnost’ - poistna udalost’, s ktorou zékon spéja v pripade podstatného poruSenia
informacnej povinnosti poistnikom/poistenym v zmysle § 793 OZ len moznost’ odmietnutia plnenia zo
strany poist'ovatel’a a ani gramatickym, systematickym a logickym vykladom § 802 ods. 1 OZ nemozZno
dospiet’ k inému jeho vykladu.

29. Nie je doévodné tvrdenie dovolatelky, ze v pripade odmietnutia plnenia podla § 802 ods. 2 OZ sa
nejedna o skuto¢nost’, pre ktori by poistovatel’ zmluvu neuzatvoril, pretoze uz samotné znenie zakona
hovori, Ze musi ist’ o skuto¢nost’, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, a zaroven bola pre
poistovatel'a skryta. Je nutné poukazat’ na to, ze aj odstupenie poistovatela od poistnej zmluvy je mozné
len pre také vedomé poruSenie povinnosti zo strany poistnika/poisteného zakotvenych v § 793 OZ, pre
ktoré by v pripade ich pravdivého uvedenia, poistovatel’ zmluvu neuzavrel. V oboch pripadoch tak ide o
informaciu, ktorda mé podstatny vyznam pre uzavretie poistnej zmluvy, a pri vedomosti ktorej by
poistovatel’ poistni zmluvu neuzavrel, av§ak s tym rozdiclom, kedy sa o nej poistovatel’ dozvie, t. j. ¢i
sa tak stane pred, alebo po poistnej udalosti. V pripade, ak dovolatelka namietala, Zze poistovatel
nemohol odmietnut’ poistné plnenie z predmetnej poistnej zmluvy po poistnej udalosti z dovodu, ze zo
strany poisteného ide sice o vedomé porusSenie povinnosti zakotvenych v § 793 OZ, avSak poruSenie
ktorych nie je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou (tato skuto¢nost vSak nebola
predmetom dokazovania v prejednavanej veci), tak v danom pripade rovnako poistoviia nema moznost’
po vzniku poistnej udalosti od predmetnej poistnej zmluvy odstupit’, ale ma pravo z uvedeného dévodu
bud’ poistné plnenie odmietnut’ alebo postupovat’ podla § 798 OZ. Rovnako ndmietka dovolatelky, ze
predchéadzajiica pravna tprava vo vyhl. MF SR €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenia
0s0b (zruSena vyhl. ¢. MF SR €. 364/1991 Zb. s u¢innost'ou od 1. 11. 1991) v § 9 ods. 1 upravovala
moznost’ poistovne od zmluvy odstlpit’ aj po tom, ¢o nastala poistna udalost’, nie je d6vodna, nakol’ko v
tomto ustanoveni cit. vyhlasky bolo len zakotvené pravo v uréitych pripadoch na vratenie poistného, ak
dojde k zaniku poistenia podl'a § 360 OZ (v zneni t¢innom do 31. 12. 1991), avSak zdkonné podmienky
moznosti odstiipenia od poistnej zmluvy boli zakotvené v ust. § 360 OZ obdobnym spdsobom ako v ust.
§ 802 OZ, ktoré je u¢inné v sucasnosti.

30. Na podporu tohto rozhodnutia uvadza dovolaci std aj iné rozhodnutia zo stidnej praxe NS CR:

30.1. Poist'ovatel’ moze svoje prdvo na odstipenie od poistnej zmluvy uplatnit’ len do momentu vzniku
poistnej udalosti, ale pokial’ v§ak uz k poistnej udalosti doslo, poistovatel’ je opravneny postupovat’ len
podla § 802 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, a to plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’ (Ro NS CR z 28.
02. 2001, sp. zn. 33Cdo/2907/2000).

30.2. V pripade, Ze poistitel’ sa az po poistnej udalosti dozvie, Ze jej pri¢inou je skuto¢nost’, ktora pre
vedome nepravdivé alebo netpiné odpovede nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia, a ktord bola pre
uzavretie poistnej zmluvy podstatna, mozno iba odmietnut’ plnenie (§ 802 ods. 2 OZ). V tomto pripade
nemozno od poistnej zmluvy odstipit’ podla § 802 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 802 ods. 1 OZ, upravujiice
prekluzivnu lehotu na odstipenie od poistnej zmluvy, nemozno analogicky aplikovat’ na odmietnutie
plnenia v zmysle § 802 ods. 2 OZ (NS CR z 30. 10. 2000, sp. zn. 29Cd0/2249/1999).

30.3. V pripade smrti poisteného mozno odstupit’ od poistnej zmluvy podla ustanovenia § 802 ods. 1 OZ
len pred vznikom poistnej udalosti. Podl'a ustanovenia § 802 ods. 2 mozno postupovat’ v pripade, ze
poistitel' sa dozvie o doévodoch uvedenych v ustanoveni § 793 OZ po poistnej udalosti. Ak nastala
poistnd udalost’ (smrt’ poisteného), neméze uz poistitel od zmluvy s nim uzavretej Gicinne odstapit,
pretoze doslo k zaniku poistného vzt'ahu. Pre pripad, ze poistitel’ sa az po poistnej udalosti dozvie, Ze jej
pricinou je skutocnost, ktort pre vedome nepravdivé alebo netplné odpovede poisteného nemohol
poistitel’ zistit’ pri dojednavani poistenia, a ktora bola pre uzavretie zmluvy podstatnd, ustanovenie § 802
ods. 2 OZ upravuje iba odmietnutic plnenia (NJUD - Ro NS CR z 28. 2. 2001, sp. zn.
33Cdo/2907/2000; podobne SRNS 3/C 285).

30.4. Odmietnutie poistného plnenia prichddza do tivahy po vzniku poistnej udalosti. V tomto pripade
nemozno od poistnej zmhuvy odstipit’ podla § 802 ods. 1 OZ (Najvyssi sud Ceskej republiky (d’alej aj
ako , NS CR") z 19. 12. 2007, sp. zn. 30Cdo/417/2006). Neplati tu prekluzivna doba 3 mesiacov podla
§ 801 ods. 1 OZ, pretoze toto ustanovenie, ktoré upravuje prekluzivnu lehotu odstipenie od poistne;j



zmluvy nemozno analogicky aplikovat’ na odmietnutie plnenia v zmysle § 802 ods. 2 OZ (NS CR z 30.
10. 2000, sp. zn. 29Cdo0/2249/1999).

31. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti preto v predmetnom konani spravne dospel k zaveru, Ze: ,,Ak
teda Zalobkyna tvrdi, Ze az po poistnej udalosti sa dozvedela, Ze jej pri¢inou je skutoénost, ktort pre
vedomé nepravdivé alebo netiplné odpovede nemohla zistit” pri uzatvarani poistenia, a ktora pri uzatvarani
poistnej zmluvy bola podstatna, mala moznost’ plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’ podla § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade v§ak nemohla G¢inne od poistnej zmluvy odstupit’ podla §
802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mozno preto uzavriet, ze ak sa poistovatel’ dozvie o dévodoch
uvedenych v ust. § 793 Obcianskeho zédkonnika az po poistnej udalosti, je potrebné aplikovat’ ust. § 802
ods. 2 Obcianskeho zakonnika."

32. So zretelom na uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
zalozené na pravnej otazke, ktoru sudy nizSich inStancii zodpovedali spravne, a preto dovolanie
zalobkyne nie je dovodné. Dovolaci sud potom dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

33. Zalovany bol v dovolacom konani tispeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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