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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore Zalobcu: Dr. Z. G.,
narodeny XX. W. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX D., zastipen¢ho Advokatska kancelaria
Marko, s.r.0., Grobska 19, 900 27 Bernoldkovo, ICO: 36 860 646 proti Zalovanému: Pozemné stavby
SC, s.r.o., Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 43 871 437, zastapenému KASATKIN &
PARTNERS s.r.0., Zéhradnicka 29, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 255 021 o
urcenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/40/2017 a v sucasnosti na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. B2-23Cb/40/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/52/2021-662 zo dia 27. jula 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republkyz r u § u j erozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4Cob/52/2021-662 zo dna 27. jula 2023, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
23Cb/40/2017-548 zo diia 22. septembra 2020 a vec v r a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava I1I na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IT (dalej aj ,,std prvej in§tancie") diia 15. juna 2017
sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti uzneseni ¢. 1, 4 a 5 prijatych valnym zhromazdenim Zalovaného
dna 2. decembra 2016 a neplatnosti uzneseni ¢. 1, 2 a 3 prijatych valnym zhromazdenim zalovaného dia
15. marca 2017.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 23Cb/40/2017-548 zo dna 22. septembra 2020 za aplikécie
ustanoveni § 122 ods. 1, ods. 2, § 125 ods. 1, § 129 ods. 1, § 131 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zakonnika zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Yo vztahu k ur€eniu neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dia 2.
decembra 2016 konStatoval nedodrzanie trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zzaloby v zmysle §
131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked s poukazom na podpisanie zéapisnice z konania valného



zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného zo dia 2. decembra 2016 Zalobcom dospel k zaveru, ze Zalobca
napriek svojmu tvrdeniu, ze na toto valné zhromazdenie nebol riadne pozvany uz len vzhladom na
oznacenie tejto listiny musel mat’ vedomost’, Ze v dany deil malo prebehnut’ valné zhromazdenie a uz dia
2. decembra 2016, kedy dant listinu zalobca podpisal, mu boli zname domnelé nedostatky tykajuce sa
sposobu zvolavania valného zhromazdenia a jeho priebehu. V nadvéznosti na to sud prvej inStancie
ustalil, Ze prekluzivna lehota zalobcovi za¢ala plynut’ diiom 3. decembra 2016 (nasledujici den po dni,
kedy zalobca podpisal zapisnicu a dozvedel sa o dovodoch, pre ktoré sa zalobou domahal urcenia
neplatnosti uzneseni) a uplynula dila 3. marca 2017, pricom zaloba bola sidu doruc¢ena az diia 15. jina
2017. Zaroven vsak sud prvej in§tancie poukazal na to, ze v konani ani nebolo preukazané, ze by Zalobca
nebol na valné zhromaZzdenie riadne pozvany, a to s poukazom na znalecky posudok ¢. 60/2018
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity dita 15. marca 2018 pre zadavatel'a Dr.
A. L., PhD., MBA. Za relevantné sud prvej inStancie nepovazoval ani tvrdenie Zzalobcu, Zze pri
podpisovani listin sa neoboznamoval s ich obsahom a doéveroval Dr. A. L., ked podla sudu i§lo o
ucelové tvrdenia a takyto postup nezodpoveda zachovaniu beznej obozretnosti konatela a spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti. Ako irelevantné vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu o pozmenovani obsahu
predmetnej zapisnice a v tejto suvislosti poukazal na svedeckt vypoved JUDr. Z. R., ako aj na vypoved’
samotného Zalobcu na pojednavani konanom dna 12. decembra 2019. (body 32., 33., 34., 35. a 36.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

4. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dna 15. marca
2017 sud prvej inStancie konStatoval zachovanie lehoty vyplyvajicej z § 131 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Zalobca namietal, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade s § 129 ods. 1 Obchodného
zakonnika a ani v sulade so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného. S touto argumentaciou Zzalobcu sa sud
prvej inStancie nestotoznil, nakol’ko je v prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku ¢. 60/2018, v
ktorom znalec urcil podpis Zalobcu za pravy na listinach: Oznamenie o zdmere previest’ obchodny podiel
zo dna 7. februara 2017, Vzdanie sa predkupného prava zo dia 21. februara 2017, Pozvanka na valné
zhromazdenie spolo¢nosti zalovaného zo dia 21. februara 2017, Potvrdenie o prevzati pozvanok na
valné zhromazdenie zo dia 21. februara 2017, z ¢oho podla sudu prvej inStancie vyplyva riadne zvolanie
valného zhromazdenia konaného dna 15. marca 2017 suladné so zdkonom a spolo¢enskou zmluvou.
Termin a program valného zhromazdenia bol oznameny spolo¢nikom pisomnou pozvankou v Iehote 15-
tich dni pred diiom konania, ¢o osvedéuje pisomna pozvanka zo dna 21. februara 2017 a pisomné
potvrdenie o jej prevzati opatrené podpisom Zalobcu. Zalobca sa viak valného zhromazdenia nezigastnil
a nevyuzil svoje hlasovacie pravo, resp., ak by aj hlasovacie pravo vyuzil, ni¢ by to nezmenilo na
prijatych uzneseniach, nakolko zalobca v tom case disponoval len 1/3 hlasov oproti 2/3 hlasov
ostatnych spolo¢nikov. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa riadne a vcas vzdal
predkupného prava na prevzatie obchodného podielu iného spolo¢nika, v désledku ¢oho bol Dr. A. L.
opravneny nakladat’ so svojim obchodnym podielom tak, Ze tento previedol na tretiu osobu. Ako
irelevantnu sud prvej in§tancie vyhodnotil aj dodato¢ntl a nasledne i pozmenovant argumentéaciu zalobcu
o mieste jeho pobytu dna 21. februara 2017, ktoru zalobca preukazoval fotografiami vyhodnotenymi
sudom prvej inStancie ako nepreukazné. V suvislosti s uznesenim ¢. 3 prijatym na valnom zhromazdeni
zalovaného dna 15. marca 2017 suad prvej inStancie uviedol, Ze riadne odvolanie Zalobcu z funkcie
konatel'a Zalovaného nemoze byt chapané ako zasah do jeho prav, nakolko je to opravnenie valného
zhromazdenia rozhodnit’ o odvolani konatela. Ked'Zze Zalobca nepreukézal nim tvrdené skuto¢nosti vo
vztahu k valnému zhromazdeniu Zalovaného diia 15. marca 2017, sud prvej in§tancie vyhodnotil zalobu
aj v tejto Casti ako neddvodnu (bod 37. odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie).

5. Na zéklade odvolania Zzalobcu podaného z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), e), f), h) zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") rozhodoval Krajsky std v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud"), ktory rozsudkom ¢. k. 4Cob/52/2021-662 zo dna 27. jula 2023 potvrdil rozsudok siudu
prvej inStancie a priznal zalovanému proti zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud sa s poukazom na § 387 ods. 1, ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil ako vecne spravny po skutkovej i pravnej stranke s
tym, ze argumentécia v odvolani nie je sposobila privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.



6. Namietku neligitimity a neplatnosti pravneho zastipenia Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP)
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnii, nakol’ko plnomocenstvo bolo zo strany Zzalovaného udelené
prostrednictvom konatel'a spolo¢nosti Dr. A. L. v stlade so zapisom v obchodnom registri a zaroven
zalovany v prilohe podania doru¢ené¢ho stidu diia 30. decembra 2020 predlozil Dohodu spolo¢nikov
podla ¢l 11 bodu 9 Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti Zalovaného zo dia 13. marca 2017, v ktorej sa
spolo¢nici dohodli na tom, Ze Dr. A. L. zostane konatelom spolo¢nosti aj po zaniku jeho 0Uc¢asti v
spolo¢nosti (bod 13. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (nevykonanie navrhnutych dokazov)
odvolaci sud poukézal na § 185 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sid nemusi vykonat vSetky
navrhované dokazy, avsak v zmysle § 220 ods. 2 CSP musi tento svoj postup vysvetlit v odovodneni
rozsudku, ¢o sa tyka aj ndvrhu Zzalobcu, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ predlozit’ originaly
zapisnic z valnych zhromazdeni Zalovaného zo diia 2. decembra 2016 a zo dila 15. marca 2017 (bod 25.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sucasne odvolaci sid poukazal na princip volného
hodnotenia dokazov vyplyvajuciz § 191 CSP a uviedol, Zze skuto¢nost’, Ze znalecky posudok ¢. 60/2018
bol vypracovany pre zadavatel'a Dr. A. L. nie je pre posudenie jeho zaverov relevantnd, a to s poukazom
na § 209 ods. 1, ods. 2 CSP. Podla odvolacicho sudu Zalobca vo vztahu k vypovedi svedka JUDr. Z. R.
namietany rozpor s dobrymi mravmi nepreukézal a ide len o jeho subjektivne tvrdenie, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani (bod 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

8. S odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch
14., 15. a 16. oddvodnenia. Poukézal na ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika. Vo vzt'ahu k
valnému zhromazdeniu dna 2. decembra 2016 konstatoval, Ze prebehlo riadne, v stlade so zdkonom a
pri plnej vedomosti zalobcu o vietkych bodoch jeho programu. Zalobca musel mat’ vedomost’ o konani
valného zhromazdenia, ked’Ze podpisal zapisnicu z jeho konania. V konani sa nepreukazala zmena obsahu
zapisnice a zalobca nepredlozil Ziaden objektivny a relevantny dokaz, ktory by preukazoval, ze
nepodpisal zapisnicu v zneni, ako bola predlozena zalovanym. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobca neplatnost’ uzneseni valného
zhromazdenia zo dia 2. decembra 2016 napadol zalobou po marnom uplynuti 3-mesac¢nej zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehoty. Vo vztahu k valnému zhromazdeniu dia 15. marca 2017 sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory sa v odbévodneni svojho rozsudku presved¢ivo
vysporiadal s argumenticiou Zzalobcu, ktord je podla odvolaciecho sudu v rozpore s vykonanymi
dokazmi. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie poukézal na zavery znaleckého posudku, z
ktorych vyplyva pravost podpisu Zalobcu na posudzovanych listinach a na to nadvézujuci zaver o
riadnom zvolani valného zhromazdenia v stlade s § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a v sulade so
spolo¢enskou zmluvou zalovaného, v désledku ¢oho nebolo porusené pravo zalobcu zGcéastnit’ sa
valného zhromazdenia a na tomto hlasovat’. Zalobca sa v$ak valného zhromazdenia dia 15. marca 2017
nezucastnil, a teda svoje hlasovacie pravo nevyuzil. Zo znaleckého posudku taktiez vyplynulo, ze Zalobca
sa riadne a v¢as vzdal predkupného prava na prevzatie obchodného podielu iného spolo¢nika (Dr. A. L.)
a na zaklade tejto skuto¢nosti bol Dr. A. L. opravneny nakladat’ so svojim obchodnym podielom tak, ze
tento previedol na tretiu osobu (uznesenie ¢. 2 valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 15. marca
2017). Ohladne namietanej uzndSaniaschopnosti valného zhromazdenia, ked’ zalobca poukazoval na
neplatnost’ hlasov spolo¢nika, o prevode obchodného podielu, ktorého sa hlasuje, resp. skuto¢nost, ze
splnomocnenec spolo¢nika nesmie byt konatel'om spolo¢nosti poukazujic na § 125, § 126, § 127 ods.
6 Obchodného zakonnika, odvolaci stid uviedol, ze zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 15.
marca 2017 bod IV. Prerokovanie a schvalenie prevodu obchodného podielu Dr. A. L. na cyperska
spolo¢nost BABOLAD LTD vyplyva, Ze pri posudzovani uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia o
tomto bode programu, ako aj pri hlasovani o tomto bode programu sa neprihliadalo na hlasy spolo¢nika
Dr. A. L., ktoré nemé6ze vykonavat. Z uvedene]j zapisnice tieZ vyplyva, Ze za spolo¢nost BENZINOL
SLOVAKIA s.r.0. konal na tomto valnom zhromazdeni Dr. A. L. ako jej konatel, nie splnomocnenec.

Namietky zalobcu v odvolani preto odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodné.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca v zakonnej lehote dovolanie, ktorym sa domaha, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej



intancie na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) odvodzuje od § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Pre pravne posudenie platnosti uzneseni valného zhromazdenia Zzalovaného konaného dna 2.
decembra 2016 bolo podla dovolatel'a najpodstatnejSie postudenie originalu zapisnice z tohto valného
zhromazdenia a v tomto smere dovolatel' vytyka sudu prvej inStancie nevykonanie nim navrhnutého
dokazu na predloZenie originalu zalovanym, ked’Ze Zalobca bol medzi 17. aprilom 2017 az 27. jinom
2017 vykradnuty a boli mu odcudzené dokumenty. Prave tento ddkaz bol spdsobily preukéazat, ze
podpisy na zapisnici, podl'a ktorej sa Zalobca udajne dobrovolne vzdal rovnosti hlasovacich prav, nie st
podpismi Zalobcu, resp., Ze listina bola sfalSovana. Zamietnutie navrhu na vykonanie dokazu predloZzenim
originalu zapisnice valného zhromazdenia zo dna 2. decembra 2016 a rozhodnutie bez vyhodnotenia
tohto dokazu je procesny postup, ktorym sud prvej inStancie (ktorého postup ako spravny vyhodnotil
odvolaci sud) znemoznil Zalobcovi, aby vykonaval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatel obom sidom nizSej inStancie vytyka, Ze sa vobec nevysporiadali s prostriedkom
procesného utoku - namietanie nedodrzania zdkonného postupu pre zvolanie valnych zhromazdeni 2.
decembra 2016 a 15. marca 2017. V tomto smere dovolatel’ poukazal na ¢l 10 bod 5 a ¢L 24 bod 3
spolo¢enskej zmluvy zalovaného (spdsob zvolania valného zhromazdenia a spdsob dorucovania
oznameni spolo¢nosti spoloénikom), na ustanovenic § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a tiez
namietal, Ze zmenu hlasovacich prav ako podstatny bod programu pozvanka na valné zhromazdenie
konané diia 2. decembra 2016 neobsahovala a nebola doru¢ovand 15 dni pred jeho konanim.

12. Porusenie svojho procesného prava dovolatel vidi aj v tom, Zze sud prvej inStancie sa nijako
nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zalovany kona prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory bol
splnomocneny Dr. A. L. napriek existencii ¢l. 11 bod 9 spolo¢enskej zmluvy, podla ktorého vykon
funkcie konatela, ktory je spolo¢nikom, kon¢i zanikom jeho Ucasti v spolocnosti. Odvolaci sud sa s
touto nadmietkou vysporiadal odkazom na Dohodu spolo¢nikov zo dna 13. marca 2017, ktora bola do
sudneho spisu zalovanym doloZena diia 30. decembra 2020, t.j. 3 mesiace po vyhlaseni rozsudku sidu
prvej inStancie, a ktora je za dvoch spolo¢nikov podpisana prave Dr. L.. Dohoda nie je podpisana ani
cyperskou spolo¢nostou BABOLAD LTD, ktora nadobudla obchodny podiel od Dr. A. L. dna 15.
marca 2017 a ani dovolatel'om.

13. Dovolatel’ namieta nespravnost’ zaveru odvolaciecho sudu o uznasaniaschopnosti a hlasovani o bode
IV. programu valného zhromaZdenia Zalovaného konaného dna 15. marca 2017 (prerokovanie a
schvalenie prevodu obchodného podielu Dr. A. L. na cypersku spolo¢nost BABOLAD LTD). Odvolaci
sud sice na rozdiel od stidu prvej in§tancie aspoil nahliadol do spoloc¢enskej zmluvy (€L 11 bod 9 a €L 7
bod 9), avSak tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud opomenuli ustanovenie ¢l. 10 bod 3
spolo¢enskej zmhuvy, podla ktorého je valné zhromazdenie sposobilé uznasat’ sa, ak su pritomni vSetci
spolo¢nici spolo¢nosti alebo ich zastupcovia. Pokial’ su 3 hlasy, jeden je nepritomny a na druhy sa
neprihliada, potom matematicky, logicky ani pravne nie je mozné dosiahnut’ s 1 hlasom nadpoloviénu
vacSinu pri celkovom pocte 3 hlasy a dokonca ani pri 2 hlasoch.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 7. februara 2024 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. Vo
vztahu k nevykonaniu dokazu (predloZenie originalu zapisnice z valného zhromazdenia konaného dia 2.
decembra 2016 Zalovanym) uviedol, Ze zalobcom podané trestné oznamenie vo veci kradeze bolo dia
24. septembra 2018 pravoplatne ukoncené podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a v spore o
vydanie veci na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-52C/30/2017 zalobca ziada vydat’ vyluc¢ne
veci osobnej povahy a spotreby. Tvrdenie zalobcu o falSovani zapisnice povazuje Zalovany za ucelové
bez zasadného vplyvu na zaver, ze zalobca bol s textom zapisnice oboznameny, podpisal ju a podpis
uradne osved¢il. Odvolaci std sa vysporiadal s odvolacou namietkou suvisiacou s marnym uplynutim 3-
mesacnej zdkonom stanovenej lehoty vo vztahu k uzneseniam prijatym na valnom zhromaZzdeni
konanom dna 2. decembra 2016, ako aj s odvolacou namietkou tykajicou sa nedodrzania zakonného
postupu pre zvolanie valnych zhromazdeni. Konatel’ Zalovaného Dr. A. L. nebol Zalobcom pocas trvania



konania pred sidom prvej inStancie spochybiiovany. S touto namietkou Zalobca priSiel az v podanom
odvolani, v reakcii na ¢o Zzalovany predlozil Dohodu spolo¢nikov uzavretd dna 13. marca 2017. K
namietke uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia dna 15. marca 2017 Zzalovany uviedol, Ze
vzhl'adom na uznesenie ¢. 4 prijaté na valnom zhromazdeni diia 2. decembra 2016 bola spolo¢enska
zmluva doplnena o ¢l 8 ,,Pocet hlasov spolo¢nikov a hlasovanie na valnom zhromazdeni", na ¢o
nadvézuje aj prijaté uznesenie ¢. 5 o zmene spoloCenskej zmluvy. Znenie ¢l. 10 bod 3 spolo¢enskej
zmluvy zjavne nebolo nedopatrenim odstranené, ni¢ to vSak nemeni na prijatom uzneseni ¢. 4 a
nasledkoch s tym spojenych. Dr. A. L. o prevode svojho obchodného podielu nehlasoval a pri tomto
bode sa pri posudzovani sposobilosti valného zhromazdenia uznaSat sa a pri hlasovani na valnom
zhromazdeni neprihliadalo na jeho hlas. Zalovany ma za to, Ze nebol naplneny ani dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom nevymedzil, ako sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Dovolatel' vo vyjadreni zo dia 26. aprila 2024 zotrval na podstatnej Casti svojej argumentacie
obsiahnutej v dovolani.

16. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je s¢asti dovodné.

K namietanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

17. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Dovolanie Zalobcu neobsahuje Struktirovani argumentaciu osobitne ku kazdému dovolaciemu
dovodu, avSak za aplikdcie principu materidlneho pristupu k dovolaniu mozno vo vztahu k
uplatiovanému dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyabstrahovat' dovody, v
ktorych ma podla dovolatela tato vada spoéivat, a teda po obsahovej stranke dovolanie napiia dikciu §
431 ods. 2 CSP.

19. Dovolatel' v dovolani namietal porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku nevykonania
dokazu a nevysporiadania sa s prostriedkami procesného utoku. Obom stidom niz§ej inStancie vytykal
nevysporiadanie sa s namietkou nedodrzania zakonného postupu pre zvolanie valnych zhromazdeni 2.
decembra 2016 a 15. marca 2017 a s namietkou tykajicou sa splnomocnenia pravneho zastupcu
zalovaného Dr. A. L. napriek existencii ¢l. 11 bod 9 spolo¢enskej zmluvy. Odvolaciemu sudu vytykal
nespravnost’ jeho zaveru o uzndSaniaschopnosti a hlasovani o bode I'V. programu valného zhromazdenia
zalovaného konaného dna 15. marca 2017 (prerokovanie a schvalenie prevodu obchodného podielu Dr.
A. L. na cyperskt spolo¢nost BABOLAD LTD) v doésledku opomenutia ustanovenia ¢l. 10 bod 3
spolo¢enskej zmluvy.

20. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 225/2020 zo diia 15. aprila 2021).

21. Nakolko konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozhodnutia odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara
organicki (kompletizujucu) jednotu, dovolaci sud pri posudzovani jednotlivych ¢asti dovolacej
argumentacie zohl'adnoval obsah rozhodnuti oboch stidov niz$ej in§tancie.

22. Vo vztahu k namietanému nevykonaniu dovolatelom navrhnutého dokazu, spocivajiceho v uloZeni



povinnosti zalovanému predlozit’ original zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 2. decembra 2016,
dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP plati, Ze je na rozhodnuti stidu, ktoré
z navrhnutych doékazov vykond. Z dikcie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP ziroven vyplyva pre sud
povinnost’ v odovodneni rozsudku uviest dévody, pre ktoré navrhnuté dokazy nevykonal. K tomu v
danom pripade zo strany sudu prvej inStancie aj doSlo, ked dovody vysvetll v bode 25. svojho
rozsudku, v ktorom konsStatoval nemoznost’ zabezpeCenia tohto dokazu vzhladom na odobratie
origindlov zapisnic pocas policajnej razie v priestoroch Zalovaného v roku 2017, ¢o Zalovany osved¢il
predlozenim Zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dna 27. jina 2017. Tieto sudom prvej
inStancie prezentované dovody nevykonania navrhnutého dokazu zalobca v odvolani spochybiioval len
tvrdenim, Ze zalovany ako obchodna spolo¢nost’ ma zo zakona povinnost’ originaly zapisnic uchovavat’ a
za tato povinnost je zodpovedny konatel. Odvolaci sid sa s predmetnou odvolacou namietkou
relevantnym sposobom vysporiadal v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom poukéazal
na § 185 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP a predovSetkym na bod 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. S poukazom na vys§ie uvedené teda neméze obstat’ tvrdenie v dovolani, Ze odvolaci sud sa s
nazorom sudu prvej inStancie stotoznil vSeobecnym odkazom na ustavny princip nezavislosti sidov a z
neho vyplyvajuceho vol'ného hodnotenia dokazov. Dovolatel’ v dovolani len opakuje svoj nazor o potrebe
vykonania tohto dokazu, avSak bez akejkolvek reflexie reagujucej na konkrétne dovody jeho
nevykonania prezentované suidom prvej inStancie a akceptované odvolacim sudom.

23. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sud aj dovolaciu argumenticiu spo¢ivajicu v tvrdeni, ze
sudy nizSej inStancie sa voObec nevysporiadali s prostriedkom procesného utoku predstavujicim
namietku nedodrzania zdkonného postupu pre zvolanie valnych zhromazdeni konanych v diloch 2.
decembra 2016 a 15. marca 2017. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby bolo vo vztahu
k urceniu neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dia 2. decembra 2016
primarne zaloZzené na zavere o nedodrZani prekluzivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
vyplyvajicej z § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nad rdmec s tym suvisiacej argumentacie sa sud
prvej inStancie v bode 35. odovodnenia zaoberal aj otdzkou riadneho zvolania tohto valného
zhromazdenia. Pri valnom zhromazdeni konanom dna 15. marca 2017 std prvej inStancie konStatoval
zachovanie lehoty na podanie zaloby a v bode 37. odévodnenia sa podrobne vysporiadal so spornou
otazkou jeho riadneho zvolania. Odvolaci sud sa k namietke nedodrzania zakonného postupu pre zvolanie
valnych zhromazdeni vyjadril v bodoch 15. a 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych uviedol
aj dovody, pre ktoré sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie v tejto otazke.

24, Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ustanovenie § 442 CSP a viazanost’ dovolacicho sidu skutkovym
stavom zistenym odvolacim sidom. Dovolaci siid nie je opravneny sam vykonavat’ dokazovanie, preto
nie je opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’ aj 30bdo/12/2022). Do
kompetencie dovolacieho sudu v stvislosti s posudzovanim naplnenia alebo nenaplnenia pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k dokazovaniu vSak patri preskimavanie
spravnosti procesnych postupov a dodrzania procesnych pravidiel nastavenych procesno-pravnou
upravou.

25. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, ze sa s nadmietkou tykajicou sa splnomocnenia pravneho
zastupcu zalovaného Dr. A. L., ako konatelom po zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti vysporiadal odkazom
na Dohodu spolo¢nikov zo diia 13. marca 2017, ktora bola do stidneho spisu Zalovanym dolozena dia
30. decembra 2020, teda 3 mesiace po vyhlaseni rozsudku prvostupiiového sidu. K tomu dovolaci sud
uvéadza, Zze z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé nevysporiadanie sa s touto namietkou napriek
tomu, Ze jej uplatnenie Zalobcom v zavere¢nej reci sud prvej inStancie konstatuje v bode 8. odévodnenia
svojho rozhodnutia. Tento nedostatok na zaklade odvolania odstranoval odvolaci sid v bode 13.
dovolanim dotknutého rozsudku, a to argumentaciou zaloZenou jednak na zapise v obchodnom registri a
jednak na Dohode spolo¢nikov zo diia 13. marca 2017. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze predmetna
dohoda nebola sti€ast’ou stidneho spisu v ¢ase konania pred sidom prvej instancie a netvorila ani prilohu
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zo dna 28. decembra 2020 (¢.l. 562-567 stdneho spisu), ale bola



zalovanym predlozena az d’alsim podanim zo dna 30. decembra 2020 (¢.1. 572-575 sudneho spisu). V
tomto smere dovolaci sud ustélil zdver o nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ked na
takto predlozeny listinny dokaz prihliadal bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou jeho pripustnosti v
zmysle § 366 CSP (novoty v odvolacom konani) a s otazkou v€asnosti jeho uplatnenia v zmysle § 373
ods. 4 CSP, ¢im doslo k zataZeniu odvolacicho konania vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

26. V ramci dovolacej argumentacie vztahujicej sa k zdveru odvolacicho stidu o uznasaniaschopnosti a
hlasovani o bode IV. programu valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 15. marca 2017
(prerokovanie a schvalenie prevodu obchodného podielu Dr. A. L. na cypersku spoloé¢nost BABOLAD
LTD) dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sid zrejme vychadzal z ¢l. 11 bod 9 a ¢l. 7 bod 9 spolo¢enske;j
zmluvy, av8ak oba sudy niz§ej inStancie opomenuli ustanovenie ¢l. 10 bod 3 spolo€enskej zmluvy.
Sucasne dovolatel' spochybiiuje v zapisnici o priebehu valného zhromazdenia konstatovany vysledok
hlasovania o tomto bode programu, ked uvadza, ze pokial’ su 3 hlasy, jeden je nepritomny a na druhy sa
neprihliada, potom nie je moZzné dosiahnut’ s 1 hlasom nadpoloviéni va¢Sinu. Za aplikacie principu
materialneho pristupu k dovolaniu (preferovaného aj ustavnym sidom) dovolaci sud dospel k zaveru, ze
z obsahu dovolania mozno vyabstrahovat’ podstatu namietky dovolatela smerujucu k hodnoteniu
dokazov.

27. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je vSak najvyssi sud opravneny preskiimavat’
logickt, funkénu a teologicktl konzistentnost’ hodnotenia dokazov, ako sucast’ posudzovania prava na
spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opaénom pripade
by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky std. Podl'a istavného sudu zasada
viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvy$si sud je viazany takou interpretaciou
dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom
je vylucit danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat, ako nemoznost’ najvyssieho
sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto najvyssi sid ma
pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov, 7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (pozri I11. US 104/2022).

28. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim stdom, ale kontrola postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania.

29. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolatel' v procesnom postaveni zalobcu uz priamo v zalobe
okrem iného namietal uznaSaniaschopnost’ a nedostatok poctu hlasov na prijatie uzneseni valného
zhromazdenia dna 15. marca 2017 a v ramci tejto argumentacie poukazal na ¢l 10 body 3 a 4
spolo¢enskej zmluvy Zalovaného zo dna 2. decembra 2016 (¢.1. 4 sudneho spisu). Na ¢.1 21-26
sudneho spisu sa nachadza ,,Uplné znenie spoloGenskej zmluvy obchodnej spoloénosti pozemné stavby
SC, s.r.o." zo dna 2. decembra 2016, ktoré vo vztahu k uprave uzndSaniaschopnosti valného
zhromazdenia a rozhodovania na valnom zhromazdeni obsahuje vzajomne nesuladné, az rozporné
ustanovenia, a to vo vztahu k uznasaniaschopnosti ¢l. 8 bod 2 (valné zhromazdenie je schopné
uznasania, ak s pritomni spoloénici, ktori maji aspon polovicu vSetkych hlasov) a ¢1. 10 bod 3 (valné
zhromazdenie je spoOsobilé uznaSat’ sa, ak st pritomni vSetci spoloCnici spolo¢nosti alebo ich
zastupcovia) a vo vztahu k rozhodovaniu na valnom zhromazdeni ¢l. 8 bod 3 (valné zhromazdenie
rozhoduje prostou vicSinou hlasov pritomnych spolocnikov) a ¢l 10 bod 4 (valné zhromazdenie
rozhoduje suhlasom aspon dvojtretinovej vacsiny vsetkych hlasov spolo¢nikov). Obsah zodpovedajuci
zneniu ¢1. 10 body 3, 4 bol st¢astou uz Gplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dia 7. novembra 2013
(ustanovenia boli ¢islované ako ¢l. 9 body 3, 4) a ¢l. 8 body 2, 3 sa stali su¢astou spoloc¢enskej zmluvy
zalovanej spolo¢nosti v nadvéznosti na uznesenia ¢. 4 a ¢. 5 prijaté na valnom zhromazdeni konanom
dna 2. decembra 2016, pricom uznesenim ¢. 5 bola schvalena zmena spolo¢enskej zmluvy spoc¢ivajica



vo vloZzeni ¢l. 8 ,,PoCet hlasov spolo¢nikov a hlasovanie na valnom zhromazdeni" s tym, Ze vSetky
ostatné ¢lanky spolocenskej zmluvy menia ¢islovanie o jednu ¢islicu. Z rozsudku sudu prvej inStancie je
zrejmé, ze v tomto smere nepodrobil obsah listinného dokazu predstavujiceho iplné znenie spolo¢enske;j
zmluvy zo dna 2. decembra 2016 ziadnemu hodnoteniu, nijako sa nevysporiadal s rozpornostou
jednotlivych ustanoveni spolocenskej zmluvy a z jeho rozhodnutia ani nie je zrejmé, ktoré z tychto
rozdielnych ustanoveni povazoval pre svoje rozhodovanie za relevantné, a z akého dévodu. Za spravny
nie je mozné povazovat’ taky postup sudu, pri ktorom bud’ Gplne absentuje relevantné hodnotenie doékazu
alebo je v procese vyhodnocovania ddkazu ignorovand jeho zjavna rozporuplnost, pripadne je na
predmet sporu aplikovana iba jedna Cast’ obsahu dokazu bez zddvodnenia neaplikovania inej Casti
vztahujucej sa k rovnakej otazke alebo situacii. V suvislosti s valnym zhromazdenim konanym dna 15.
marca 2017 sa sud prvej in§tancie vobec nezaoberal otazkou jeho uznasaniaschopnosti z pohl'adu Gpravy
v spoloCenskej zmluve a jednotlivé Zalobou namietané uznesenia nepodrobil posudzovaniu v nadvaznosti
na upravu rozhodovania na valnom zhromazdeni obsiahnutt v spolo¢enskej zmluve. Sud prvej inStancie
neposkytol dovolatelovi komplexnti odpoved” na sporntl otdzku uznasaniaschopnosti a nedostato¢ného
poc¢tu hlasov na prijatic uzneseni valného zhromazdenia, ako ani na otazku tykajicu sa aplikacie ¢L. 10
body 3 a 4 spolo¢enskej zmluvy Zalovaného zo dna 2. decembra 2016 na dany spor, priCom tento stav
je priamym nésledkom nevyhodnotenia vykonanych dokazov postupom suladnym s § 191 ods. 1 CSP,
t.j. hodnotenie kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych dokazov v ich vzijomnej suvislosti so starostlivym
prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

30. Odvolaci std sa v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku na rozdiel od stdu prvej inStancie
vyjadril k uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia konaného dita 15. marca 2017, avSak len v tom
zmysle, ze zo zapisnice z valného zhromazdenia vo vztahu k prerokovaniu a schvaleniu prevodu
obchodného podielu Dr. A. L. na cyperski spolocnost BABOLAD LTD vyplyva, Ze pri posudzovani
uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia o tomto bode programu, ako aj pri hlasovani sa neprihliadalo
na hlasy spolo¢nika Dr. A. L., ktoré nemoéze vykonavat. Ani odvolaci sid sa nezaoberal rozpornym
obsahom spolo¢enskej zmluvy zo dna 2. decembra 2016 v suvislosti so spornostou
uznaSaniaschopnosti a dostatku poc¢tu hlasov na prijatie jednotlivych uzneseni. Dovolatel’ v rdmci svojho
procesného utoku pred sudom prvej inStancie poukazoval na ¢l. 10 body 3 a 4 spolo¢enskej zmluvy a na
tento jeho argument podstatného vyznamu pre posudzovanie platnosti spornych uzneseni prijatych na
valnom zhromazdeni konanom dia 15. marca 2017 mu nebola poskytnuta odpoved ani zo strany stdu
prvej inStancie a ani zo strany sudu odvolacieho.

31. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci stid pre tiplnost’ uvadza, ze v podmienkach dovolaciecho
konania je bezpredmetné tvrdenie zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu o tom, Ze znenie ¢l. 10 bod 3
spolo¢enskej zmluvy nebolo odstranené nedopatrenim. Dovolacie konanie nie je konanim nachéadzacim,
dovolaci sud nevykonava dokazovanie, neméze dokazy hodnotit’ a vyvodzovat’ z nich skutkové zavery,
a teda ani akokol'vek posudzovat’ dovody existencie vzajomne nesuladnych ustanoveni spolo¢enskej
zmhuvy. Takyto procesny postup prinalezi realizovat’ primarne sudu prvej inStancie a v pripade doplnenia
alebo zopakovania dokazovania i odvolaciemu sudu.

32. Najvyssi sud preskimavanim logickej, funkénej a teologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov
zistil, ze ak sudy na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k svojim zidverom bez nélezitého
vysporiadania sa s rozpornostou ustanoveni spolo¢enskej zmluvy zo dia 2. decembra 2016 majucich
podstatny vyznam pre posudzovanie predmetu sporu v otazkach uznaSaniaschopnosti valného
zhromazdenia konaného dia 15. marca 2017 a rozhodovania na iom vo vztahu k jednotlivym spornym
uzneseniam, potom pozadovand konzistentnost’ hodnotenia dokazov absentuje, ¢im bolo porusené pravo
zalobcu na spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

34. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

35. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

36. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle,
7ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje nim uvedené zakonné ustanovenie. V dosledku viazanosti
dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 zo dna 13. jula
2017).

37. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v zmysle rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 71/2018 patria
do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho studu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvySsicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sti¢astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$sieho stidu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 336/2019 zo diia 9. juna 2020 (zverejnenom
v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 22/2020) vyslovil, Ze
,»Najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otdzky nemo6ze zamerat’ len na jednu vetu, ktort
dovolatel’ pripadne v dovolani oznac¢i ako pravnu otdzku a izolovat' sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP su ,,spojené nadoby", preto najvyssi sid neméze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel' tito pripustnost’ formdlne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie, a (b) ¢i ide o
otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvys$sieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej otazky".

39. V pripade prejednavaného dovolania je v prvom rade potrebné uviest, Ze v iom absentuje explicitné
ozna¢enie argumentacie, ktora by sa mala vzt'ahovat’ k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Dovolaci stid konStatuje, Ze ani pri maximalnej snahe o autentické porozumenie obsahu
dovolania a pri rezignacii na dokonall formulaciu dovolacej otdzky nie je mozné na zéklade dovolacieho
dovodu a celkového obsahu dovolania z neho vyextrahovat’ konkrétnu pravnu otazku, pri ktorej by bolo



mozné d’alej posudzovat’ danost’ jej klicového vyznamu pre rozhodnutie odvolacieho sidu a mozny
odklon jej rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. V dovolani st
sice na viacerych miestach uvadzané slovné spojenia ako ,,pravne posudenie”, Ci ,,pravne zhodnotenie
platnosti valnych zhromazdeni", av§ak z pohl'adu naplnenia dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP sa jedna o formu bez obsahu, ked’Ze z dovolania nie je abstrahovatel'na ani pravna otazka a
ani k nej prinaleZiaca relevantna pravna argumentacia, z ktorej by bolo zistitelné, v ¢om dovolatel’ vidi
nespravnost’ pravneho posudenia konkrétnej pravnej otazky odvolacim sudom, a aké pravne posudenie
povazuje za spravne. Ani pri aplikovani materidlneho pristupu k obsahu dovolania neméze dovolaci sud
za dovolatela jeho argumentaciu dotvarat, nakolko by tym doSlo k nepripustnému zéasahu do
procesnych prav druhej sporovej strany. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dana nie je a dovolanie neobsahuje vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom zodpovedajucim dikcii § 432 ods. 1, ods. 2 CSP.

40. V nadvéznosti na body 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31. a 32. vysSie, dovolaci sud konStatuje
doévodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

41. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

42. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na dalsie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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