Najvyssi sud 3 S70/100/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr.
Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. K., proti odporcovi
: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Trenc¢ianska 55, Bratislava, za
ucasti 1. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava a 2. Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, 0 preskumanie
zakonnosti  rozhodnutia a postupu odporcu ¢. (198/2004) zn.:
1724/6091/2007/D zo dna 13. augusta 2007, konajic 0 odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/44/2007-18 zo dna
29. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5Sp/44/2007-18 zo dna 29. septembra 2009 me n i
tak, Ze rozhodnutie odporcu C.j.: (198/2004) Zn.: 1724/6091/2007/D zo dia
13.08.2007 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. (198/2004) zn.: 1724/6091/2007/D zo dina 13. augusta 2007
a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislu§ny spravny organ rozhodol
podla zakona NR SR ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
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a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov
Vv re§tituénej veci navrhovatela tak, Ze nespiiia podmienky uvedené v § 2 a § 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len zakon
¢. 503/2003 Z.z.), preto sa mu nenavracia vlastnicke pravo k pozemkom
a nepriznava pravo na ndhradu za nehnutel'nosti v pdvodnom kat. tzemi — R.,
zapisané v pozemkovo kniznej vlozke ¢. X., ¢. X., ¢.X. a ¢. X. z dovodu, ze :

a/l na parcele & X. uvymery 4740 m? nie je preukazany prechod
vlastnictva z povodného vlastnika na ¢&sl. §tat v zmysle § 3 ods. 1 pism. m/
zékona ¢. 503/2003 Z.z., na parcele & X. u vymery 296 m? nie je preukazany
ziadny prechod vlastnictva z povodného vlastnika na ¢sl. §tat v zmysle
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a/ azt/ a § 3 ods. 2 zakona,

b/ na parcele ¢. X. a X. nie je preukazané, ze pozemky presli
z povodného vlastnika do vlastnictva ¢sl. Statu kupnou zmluvou uzavretou
v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. j/
zakona,

c/ na parcele ¢. X. nie je preukdzané, Ze pozemok preSiel z povodného
vlastnika do vlastnictva ¢sl. vyvlastnenim bez ndhrady v zmysle ust. § 3 ods.
I pism. m/ zdakona, alebo vyvlastnenim za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje
a nikdy nesluzila na ucel, pre ktory bola vyvlastnend v zmysle ust. § 3 ods. 1
pism. I/, pozemok presiel do vlastnictva §tatu kipnou zmluvou, uzatvorenou
V tiesni za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. | pism. j/
zakona,

d/ na parcele ¢. X., X. a X. nie je preukazané, Ze pozemky presli
z povodného vlastnika do vlastnictva ¢sl. Stadtu vyvlastnenim bez ndhrady
v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. m /, alebo vyvlastnenim za nahradu, ak
pozemok existuje a nikdy nesluzil Gc¢elu, na ktory bol vyvlastneny v zmysle
ust. § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona.

Krajsky std rozsudok oddévodnil tym, Ze preskimanim veci
a vykonaného dokazovania spravnym orgdnom mal za preukazané, ze spravny
organ dosledne postupoval v dokaznom konani pre presné a Gplné zistenie
skuto¢ného stavu aj v suvislosti s preukazanim finan¢nej nahrady, a pretoze
podmienky ustanovené v § 2 a § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pokial sa jedna
0 narok navrhovatela, u namietanych nehnutel'nosti neboli splnené, nebolo
mozné ani priznat (navratit) vlastnicke pravo k pozemkom a priznat pravo
na nahradu za vyvlastnené pozemky.

Dalej uviedol, Ze restituény narok bol uplatneny vo vztahu k pozemkom
nachddzajlicim sa v katastrdlnom uzemi — R., vedenych v PK vlozkéach ¢. X.,
¢. X. ac¢. X. ako parcely ¢. X., ¢. X., ¢. X. a¢. X., ktorych pévodnym
spoluvlastnikom bol podla zapisu na strane B uvedenych vloziek v podiele
1/5 a 1/10 sam navrhovatel, na parcelach c¢islo X., X., X. vedenych v PK
vlozke ¢. X. bol pé6vodnym spoluvlastnikom navrhovatel v podiele 1/10 a jeho

matka V. K., rod. H., neskor vydata F., v podiele % (5/10).

Z predlozenych listinnych dokladov vyplynulo, ze Cast parcely ¢. X. vo
vymere 4770 m° bola vyvlastnend navrhovatelovi rozhodnutim ObNV
Bratislava — Nové Mesto ¢. Vyst. 330-251/66-St/14 zo dna 14.3.1966
v podiele 1/10 pre stavbu vozovne DPMB Bratislava s tym, Ze mu prislucha
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nahrada v inom pozemku a stym, ze nahradny pozemok mu poskytne
Finan¢ny odbor Mestského narodného vyboru v Bratislave a na jeho ziadost
ho prevedie do jeho vlastnictva.

Ohladom <&asti parcely ¢&. X. vo vymere 296 m’ v podiele 1/10 je
nesporne, ze navrhovatel nepreukazal prechod vlastnictva
na Ceskoslovensky  §tat, nenamietal spravnost adajov  uvedenych
vV napadnutom rozhodnuti a ani nespochybnil skuto¢nost, ze k zmene
vlastnictva k tejto Casti na Ceskoslovensky §tat nedoslo.

Ohladom parcely ¢. X. - vinica vo vymere 1453 m? a parcely ¢. X. -
vinica vo vymere 1487 m?, ktorych bol navrhovatel spoluvlastnikom v podiele
1/5 podla zapisu B-1/PK vl. ¢. X. sud zistil, Zze navrhovatel na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 22.5.1968 odpredal svoj podiel ¢sl. Statu, zastipenému
Mestskym investorskym uUtvarom Bratislava, pre ucel realizdcie stavby
zaradenej do Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva.

Parcela ¢.X. - vinica vo vymere 957 m”, ktorej bol navrhovatel
spoluvlastnikom v podiele 1/5, tato je podla identifikacie parciel zlacena
do KN parciel ¢. X. a¢. X. — ostatna plocha, a podla LV ¢. X. je vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava. Navrhovatel c¢ast pdvodného
pozemku vo vymere 473 m? vo svojom podiele 1/5 odpredal kipnou zmluvou
zo dina 16.10.1988 Narodnému vyboru hlavného mesta Bratislava, v zastipeni
Vystavby hlavného mesta SR Bratislava, pre vystavbu 115 malometraznych
bytov a &ast z vykupovanej vymery a to 148 m? je v uzivani JRD. Képna cena
bola vyplatend dina 16.11.1988 v sume 3936,-Ké&s. Cast parcely ¢&.X.
vo vymere 484 m? bola navrhovatelovi vyvlastnend rozhodnutim zo dia
7.3.1988 pre ucely vystavby Domu déchodcov za vyplatenu nédhradu, o ¢om
sved¢i finan¢ny poukaz Vystavby hlavného mesta SR Bratislava ¢. 32/1988-
Ma zo dna 21.9.1988.

Ohladom parcely ¢. X. vo vymere 1158 m? (parc. ¢. X. rola
vo vymere 615 m? aparc. & X. rola vo vymere 615 m?), ktorych bol
navrhovatel’ podla PK vlozky ¢&. X. spoluvlastnikom v podiele 1/10
a v podiele % jeho matka, vydata K. a neskor F., je preukazané, Ze dna
13.1.1971 bola matke navrhovatela (v podiele %) a navrhovatelovi (v podiele
1/10) vyvlastnena z parcely ¢. X. vymera 1043 m2, z parcely X. vymera 558
m? az parcely ¢. X. vymera 558 m? (spolu vymera 2159 m2) pre vystavbu
Centralneho stavebného dvora S. N. Nahrada za vyvlastnené pozemky bola
navrhovatelovi vyplatena (S. N.) poStovou poukazkou s datumom 15.11.1971.

Pri posudzovani namietok navrhovatela krajsky sud dospel k zaveru,
ze tieto su neddévodné. Za nesporna povazoval skutoc¢nost, ze nakolko
K uzatvaraniu ktpnej zmluvy zo dna 22.5.1968 (ktorou navrhovatel’ odpredal
svoj podiel na parcele ¢.X. - vinica a parcele ¢. X. - vinica) doS§lo v case,
kedy sa na tychto pozemkoch uz vySe roka stavalo a navrhovatel’ bol Statom
nateny urobit pravny ukon, ktory by za inych okolnosti neurobil, je mozné
tito situdciu povazovat za konanie v tiesni. AvSak predpokladom navratenia
vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenej osobe
je, aby pozemok v zakonom stanovenom obdobi (t.j. v ¢ase od 25.2.1948
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do 1.1.1990), preSiel na §tat alebo na inG pravnickt osobu v désledku kupnej
zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Obidve
zakonné podmienky, t.j. tiesen i napadné nevyhodné podmienky musia byt
splnené¢ sucasne. V danom pripade sid konStatoval, ze sa nejednalo o napadne
nevyhodné podmienky, nakolko kupna cena bola stanovena Vv sulade
s cenovym predpisom platnym v Case jej uzatvorenia, pricom podla
znaleckého posudku dostali predavajuci (a teda aj navrhovatel’) dokonca viac,
aj ked za niz§iu vymeru ako by mali ndrok podla vtedy platného
ocenovacieho predpisu. Namietka navrhovatela tykajuca sa prislubu,
ze pozemky budi uréené ako stavebné parcely pre vlastnikov, pri€om
z predmetnej kupnej zmluvy je =zreymé, Ze pozemky mali byt pouzité
na vystavbu sidliska, je neoddvodnena.

K namietke navrhovatela, ze ¢ast parcely ¢. X. vo vymere 4740 m” bola
vyvlastnena bez nahrady krajsky sud konStatoval, Ze v rozhodnuti
0 vyvlastneni ObNV Bratislava — Nové Mesto ¢. Vyst. 33-251/66-St/14 zo dna
14.3.1966 je stanovené, ze podla § 16 vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. ide o ostatny
pozemok, za ktory navrhovatelovi prislicha ndhradny pozemok, ktory
mu poskytne Finanény odbor Mestského narodného vyboru v Bratislave,
pokial on poziada. Je nesporné, Ze ucel vyvlastnenia bol dodrzany, nakolko
na predmetnom pozemku sa Vv stcasnosti nachadza elektrickové depo
Gastanovy Hajik.

K d’alSej namietke navrhovatela tykajucej sa parcely ¢. X. vo vymere
484 m? sad konstatoval, Ze tato parcela bola vyvlastnena rozhodnutim odboru
vystavby a uzemného planovania ObNV Bratislava I11. ¢&. VUP-3790/1987/88-
JUDTr.F. zo dina 7.3.1988 pre ucely vystavby Domu dochodcov, pozemok bol
pouzity na ucely vyvlastnenia a navrhovatelovi bola vyplatend ndhrada
za vyvlastnené nehnutel'nosti (pozri vyssie).

K namietke navrhovatela tykajicej sa parcely &. X. vo vymere 133 m?
sud uviedol, Ze odporca rozhodnutim ¢islo (198/2004) zn.: 1724/6092/2007/D
zo dia 15. augusta 2007 rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa priznava nahrada
vV p6vodnom katastralnom tzemi R. (0.i. aj za nehnutelnost’ PK vl. X. parc. ¢.
X. vo vymere 133 m?, druh pozemku rola, vlast. podiel pédvodného vlastnika
1/10, podiel opravnenej osoby 1/10) z dovodu prekazok vydania podla § 6
ods. 1 pism. a/d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. Toto rozhodnutie nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom a je pravoplatné. Co sa tyka &asti tejto parcely (¢.X.)
vo vymere 296 m’ v podiele 1/10 je nesporné, ze navrhovatel nepreukazal
prechod vlastnictva na $tat, preto ani nenamietal spravnost tidajov uvedenych
V napadnutom rozhodnuti.

Zaverom krajsky sud konsStatoval, ze o d’alSich uplatnenych restitu¢nych
narokoch, tykajucich sa nehnutelnosti v povodnom katastralnom uzemi R.
a to: PK X., parc. ¢.X. - luka vo vymere 383 m?, PK vl. & X. parc. ¢. X. -
rola vo vymere 115 m?, parc.¢. X. - rola vo vymere 27 m?, a parc. ¢. X. -
rola vo vymere 27 m?, o tychto uZ spravny organ rozhodol rozhodnutim &islo
(198/2004) zn.: 1724/6092/2007/D zo dna 15.8.2007. Dalsim, taktiez
pravoplatnym rozhodnutim ¢islo (198/2004) zn.: 1724/6093/2007/D zo dia
15.8.2007, spravny organ zastavil konanie (pdvodne zacaté pod <¢islom
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(198/2004) vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom v pévodnom

katastralnom uzemi B — R. PK vl. & X. parc. &.X. - luka vo vymere 360 m’
podiel 1/5; PK vl. & X. - luka vo vymere 725 m?, podiel 1/5 a PK vl. & X.
parc.&. X. a X. - vinice ales vo vymere 577 m?, podiel 1/5 z dévodu, Ze

navrhovatel svoj nadvrh na zacatie konania tykajuci sa tychto nehnutel'nosti
vzal spét, a preto sa sud tymito nehnutelnostami ani nezaoberal.

Proti rozsudku Kkrajského stidu podal v¢as odvolanie navrhovatel, ktory
dovody v nom rozviedol v troch bodoch.

I/ k pozemku uvedenému pod pism. a/(parc. ¢. X.) ziadal preukazat, ze
0 vyvlastneni, ktoré bolo v prospech DPMB bol informovany, nakolko tvrdi,
ze sa o0 nom dozvedel az pri transformdcii JRD Vinohrady. Sucastou
rozhodnutia o vyvlastneni ma byt aj doklad o jeho doruceni, pretoze su to
zakladné dokumenty o nadobudnuti vlastnictva. Naviac, vyvlastnenie bolo
v prospech DPMB, ktory bol a je aj teraz vo vlastnictve magistratu. Nesuhlasi
S nazorom ze: ,,Nezaujem vlastnika o poskytnutie ndhradného pozemku Statom
je relevantny odmietnutiu nahrady Statom, a preto povazuje nahradu
za vyvlastneny pozemok za vyplatent“. Spravnost tohto vyroku povazuje
v rozpore s odovodnenim d’alSej Casti pozemku na tejto parcele, ktory bol
zobraty bez akéhokol'vek jednania pre vybudovanie druhého telesa Statnej
cesty v Bratislave—Krasnany smerom Racianske myto, u ktorého nevie
preukazat jeho prechod do vlastnictva S§tatu, ale na pozemku je cesta, ktora
slazi svojmu uc¢elu. Namietal, ze ani v jednom pripade s nim nebolo rokované,
pozemok bol zobraty, zastavany a ndhrada neposkytnuta. Naviac, ani v § 16
vyhl. MF ¢. 73/1964 Zb., sa jasne nehovori o povinnosti Ziadat nahradny
pozemok a ani poucenie o tom, ze ak on nepoziadal ma sa za to, akoby bolo
zaplatené. Vyvlastnenie bez nahrady je jednoznalne preukazané, c¢im
je podmienka § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona NR SR ¢. 503/2003 Z.z. pre
poskytnutie ndhrady splnena.

2/ k pozemkom uvedenym pod pismenom b/ (parc.¢.X. a ¢. X.) uviedol,
ze Obvodny pozemkovy tGrad Bratislava uznal splnenie podmienky — uzavretie
zmluvy v tiesni ale neuznal podmienku nevyhodnych podmienok. Nevyhodné
podmienky vidi v tom, Ze zvyhodnent sadzbu v limite do 800 m2 dostali iba
za 507 m2 a to jeden raz, napriek tomu, ze vinicu mali rozdelenu a v uzivani
piati surodenci. Tato skuto¢nost potvrdzuje aj kopia ziadosti na Poverenictvo
pre financie SNR o0 udelenie vynimky zo dna 7.6.1968, ktoru doporucil
a pravdivost overil Obvodny narodny vybor Bratislava-Ruzinov. Predpoklada,
ze tymto je splnend aj druhd podmienka § 3 ods. |1 pism. j/zakona NR SR ¢.
503/2003 Z.z.

3/ k pozemkom uvedenym pod pism. ¢/ (parc.¢.X.) uviedol, Ze sa jedna
o0 vinicu Vv intravilane obce, ktora bola vyvlastnena na 2-krat. Prva cast
0 vymere 484 m? z parc. & X. k.G. R., bola vyvlastnena bez uzavretia kipnej
zmluvy a bez suhlasu, ¢o potvrdzuje rozhodnutie Obvodného narodného
vyboru Bratislava III, odbor vystavby a izemného planovania zo 7.3.1988 pod
¢.zn.VUP-3790/1987/88-JUDr.F. o vyvlastneni, ktoré pripaja a odstupuje od
poziadavky restitucie pozemkov uvedenych v d’al§ich bodoch.



6 3 Szo 100/2010

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
suidu ako sprdvny a vydany v stlade so zidkonom potvrdit. Pridrzal
sa dovodov uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia a Kk namietkam
navrhovatela uvedenym v odvolani doplnil, ze v priebehu spravneho konania
navrhovatel' nepozadoval preukazanie, Ze bol o vyvlastneni casti parcely
zapisanej vo vl. & X. vo vymere 4740 m? informovany. Ako néapadne
nevyhodné podmienky predaja uvadzal ich nizku cenu z dovodu, ze mali byt
ocenené ako pozemky v intravildne, nie extravildne. Podla neho dalSim
dévodom mala byt vyplatena cena vo zvyhodnenej sadzbe do 800 m2 kazdému
spoluvlastnikovi. Ked'ze v priebehu konania takGto namietku nevzniesol, jej
rieSenim sa nemohol ani odporca zaoberat. Pokial’ ide o nahradu do vymery
800 m?, vykupovany pozemok bol vo vymere 2720 m® a ocenenie vychadzalo
okrem oceniovacieho predpisu aj zo smernic MF SR ¢islo F-9722/1967-Maj
z roku 1967 a uznesenia rady ZsKNV ¢. 293/67, podla ktorych bola vymera
507 m? z celkovej vymery pozemku ocenend zvyhodnene na 10 Ké&s za m?
a len zbytok vymery cenou 0,40 K¢&s za m”.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2, § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce podla
§ 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§250ja, ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu
na internetovej stranke najvys$Siecho sudu www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského
sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu rozhodujuceho o reStituénom
naroku navrhovatela podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom je, spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi, =zabezpecit tzv. reStitucné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom
obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zdklade v zdkone
taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku.

Tzv. restitu¢né zakony (aj zakon ¢. 503/2003 Z.z.), vSak nezmiernili
vSetky majetkové krivdy spachané v rokoch 1948-1989. Vzdy zostava
priestor na uvahu, ¢i prijatd legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo
¢i mala byt legislativna pravomoc uplatnend inym spoésobom, nakolko rézne
nespravodlivosti z minulych obdobi nemozno 1plne napravit nikdy.
Restituéné zakony tiez neobnovujui vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvarajut podmienky na navrat majetku pévodnym
vlastnikom, pricom sa od nich opravnene ocakéava, ze splnia ur¢ité povinnosti
Vv suvislosti s majetkovou rehabilitdciou. Zakonna uprava (v ramci ktorej
sa stanovili tie, ktoré podmienky — obmedzujuce kritéria - reStituénych
narokov a nie iné), mala za Ulohu zabezpecit pravnu istotu vo vlastnickych
vztahoch a tiez chranit ekonomické ziaujmy Statu. Neobmedzend majetkova
rehabilitacia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutel'na a eliminovala
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by dobrt volu $tatu napravit spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu sveddia tie
ustanovenia zdkonov, ktoré oznacCuji povodnych vlastnikov nie ako
vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo pozadovat vratenie majetku
ako narok.

V zmysle takéhoto vykladu moZno potom uviest, ze navrhovatel bol
opravneny ziadat vratenie majetku, ktorého bol vlastnikom, resp. jeho pravna
predchodkyna za predpokladu, ze splni zdkonom stanovené podmienky,
t.J. medzi inymi, ze ziada o majetok, ktory preSiel na S§tat v dosledku
skuto¢nosti vymenovanych v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Kedze
doévody na navratenie vlastnictva st v citovanom zakone taxativne
vymedzené, pokial sa vlastnictvo k pozemku podla reZimu wuvedeného
v § 3 zékona nenavracia, nemo6ze nastupit ani pripad tzv. nahradného rieSenia,
t.j. poskytnutie inych pozemkov alebo finan¢nej ndhrady.

Po preskimani rozhodnutia sprdvneho organu a z predloZeného
spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny
spis odporcu, najvyssi sud zistil, ze navrhovatel si dna 5. februara 2004
uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zakona ¢.
503/2003 Z.z., konkrétne § 5 ods.1, a to k pozemkom nachadzajtcim sa v Kat.
uzemi R., ktoré z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. j/, m/, a o/ zdkona
presli v obdobi od 25.2.1948 az 1.1.1990 do vlastnictva S$tatu. V Ziadosti
uviedol, ze pévodnym vlastnikom bola V. K. rod. H. do roku 1935, potom do
roku 1986 F., ktora zomrela dita 10.5.1986. P6vodna vlastnicka mala pat deti
ato M. (navrhovatel'), R., A., S. a A. Navrhovatel' si uplatnil narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli zapisané vo vlozke ¢. X. ako
parc.&. X. - rola vo vymere 5169 m? vo vl.&. X. ako parc.&. X. - lika vo
vymere 743 m?, vo v1.&. X. ako parc.&.X., &.X. — vinica 0 vymere 2931 m?, vo
vl. &. X. ako parc.¢. X. - vinica vo vymere 957 m?, vo vl.&. X. ako parc.&. X.,
¢. X. —rol'a vo vymere 2388 m?, vo vl. & X. ako parc. ¢. X. - luka vo vymere
725 m? avo vl.& X. ako parc.¢.X., ¢.X. - vinica, les vo vymere 577 m?,
z ktorych jeho podiel tvori 2956 m?, z toho v Case vyvlastnenia 1251,6 m?
bol intravilan.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. vust. § 1 pism. a/, b/ upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré boli neboli vydané podla osobitného predpisu
( zdkona €. 229/1991 Zb., §§37-39 zédkona ¢.330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

- polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
- lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravmnenym osobdm sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku
osobu v désledku

jlkupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
I/vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila
na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m/vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
o/ prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
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Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla reStitu¢ného
zakona bolo, aby si oprdvnend osoba uplatnila reStitu¢ny ndarok
na pozemkovom turade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucCasne
preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby uvedené v § 2
ods. 1, 2 ako aj, ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo ina pravnickt osobu v doésledku
skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. I, 2, 3, prdvo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004), a ziadané pozemky ku diiu odiatia
mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze Ziadané nehnutelnosti neboli
vydané podla zdkona o pdde ( zdkon €. 229/1991 Zb.).

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 503/2003 Z.z., vlastnictvo
k pozemkom alebo k jeho castiam nemoZno navradtit’, ak
a/ pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby, okrem
povinnej osoby (§ 4 ods. 1),
d/ pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany.

Pre konanie pozemkového uradu o navratenie vlastnictva k pozemku
alebo rozhodnutia o0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3
reStitu¢ného zakona platia vSeobecné predpisy zdkona 0 spravnom konani,
teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani
(spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo posudenie
reStituéného naroku navrhovatela na navratenie vlastnictva k Ziadanym
pozemkom v intenciach wustanoveni restitu¢ného zakona. Odvolaci sud
posudzoval rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
najmi z pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych
0osO0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (244 ods. 1 O.s.p.) a ich tlohou nie je nahrddzat cinnost spravnych
organov.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutic. Okrem toho
je povinnost'ou spravneho orgdnu zistit’ vSetky pravne rozhodné skutocénosti
bez ohladu na to, v ¢i prospech svedlia. Z povinnosti spravneho organu
zistit Uplny stav veci tiez vyplyva, ze spravny organ nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie dékazov (§32 ods. 1 sprdvneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit presne, ¢o znamena, Ze musi zodpovedat redlnej
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skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgdnu.

Navrhovatel' v odvolani vzniesol namietky, ktoré st zhrnuté pod bodom
1/ az 3/ tohto rozsudku, a tykali sa vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu
pod bodom a/, b/ ac/. K casti parcely ¢. X. namietal, Zze bola vyvlastnena
pre DPMB bez vyplatenia ndhrady, a preto neobstoji protire¢ivy nazor
odporcu o0 nepriznani mu prava na nadhradu 2z dévodu, ze nahradu
za vyvlastneny pozemok mal tidajne odmietnut’, ¢o sa povazuje za vyplatenie,
a ze ucel vyvlastnenia bol dodrzany ako aj to, ze nie je preukdzany prechod
vlastnictva na §tat. K parcelam ¢.X. a¢. X. dokladmi preukazal splnenie
podmienky wuzavretia kupnej zmluvy v tiesni (ktort odporca uznal) ale
aj ndpadne nevyhodnych podmienok, ktoré neuznal, a ktoré vidi v tom,
ze kupna cena bola vyplatend jedenkrat, nie jednotlivo kazdému
zo spoluvlastnikov, ktori svoje podiely uzivali rozdelené 20 rokov. Co sa
tyka Casti parcely ¢.X. aj tu st podl'a neho splnené podmienky pre vyplatenie
nahrady, pretoZze Ziadnu nedostal, o tom, Ze mala byt vloZen4d a poukdzana
suma 39 Ké&s do SSS na jeho uéet (ktory nemal) nevedel, aj ked jeho pobyt
bol zndmy, kUpnu zmluvu neuzavrel a nehnutelnost bola vyvlastnend bez
vedomia a sthlasu.

Z podkladov spisu je zrejme, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi
odporcu. Najvyssi sud na rozdiel od krajského stdu (vzhladom na vysSie
uvedené a odvolanim vymedzené namietky), povazuje rozhodnutiec odporcu
za predcasné a vydané na zaklade =zistenia skutkového stavu, ktory
je nedostadujuci na posudenie veci, pretoze z doteraz vykonaného
dokazovania nie je jednoznaéné, pre¢o a Vv ¢om nespina kritéria § 2, § 3
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. K namietke tykaJuceJ sa uzavretia kupnej zmluvy
odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR ¢. 1 US 154/08
zo dina 26.02.2009 ohladne ,,ndpadne nevyhodnych podmienok®, a pokial ide
0 absenciu vyvlastiovacieho rozhodnutia, je povinnostou spravneho organu
(s poukazom na zmysel a ucel restituéného zakona), vykonat vSetky dokazy
na odstranenie pochybnosti. Spravny orgdn sa taktiez dostato¢ne nezaoberal
skutoc¢nostou, ¢i navrhovatelovi nevzniklo pravo opravnenej osoby
na navratenie vlastnictva (resp. pravo na nahradu) aj podla dalSieho
zékonného dovodu ustanoveného v § 3 ods.1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a s ohladom na charakter stdneho
prieskumu zakonnosti a postupu organov verejnej spravy odvolaci sad zmenil
rozsudok prvostupnového sudu tak, ze celé rozhodnutie spradvneho organu,
ktory bude opdtovne rozhodovat v merite veci (aj ked sa namietky uplatnené
vV odvolani tykali len ¢asti jeho vyroku), zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva a ods. 4 O.s.p. v stuvislosti s § 2501 ods. 2
0.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224
ods. | O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich néhradu, pretoze ich
neuplatnil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. marca 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



