Najvyssi sud 2 S70 279/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a c¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera, v prdvnej veci navrhovatela: Z., s.r.o., zastupeného JUDr. J. K.,
advokatom, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Michalovciach, za tcasti:
L. M., zastupena JUDr. I. K., advokdtom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dia 5. novembra 2007, ¢.j. 2007/01654-1-KNO, konajic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 2. septembra 2008,
¢.k. 2 Sp 2/2008-25 a o odvolani pravneho zastupcu ucastni¢ky konania L. M. proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 2. septembra 2008, ¢.k. 2 Sp 2/2008-25
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 2 Sp 2/2008-25 zo dina 2. septembra 2008 v Casti, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu zo diia 5. novembra 2007, ¢. 2007/01654-1-KNO, potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 2 Sp 2/2008-25 zo dia 2. septembra 2008 v Casti ndhrady trov
konania zm e 1 u j e tak, ze navrhovatel’ je povinny zaplatit ndhradu trov konania
ucastnicke L. M. na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. 1. K., advokata, vedeny v X.,
a.s., ¢islo uctu X v sume 485,35 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania ucastnicke
L. M. na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. 1. K., advokata, vedeny v X., a.s., ¢islo
uctu X v sume 115,41€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
5. novembra 2007, ¢.j. 2007/01654-1-KNO, ktorym odporca ako organ prislusny
podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
o pdde) rozhodol o reStitu¢nom naroku opravnenej osoby L. M., rod. K., za ucasti Z.,
s.r.o. tak, Ze opravnena osoba spifia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. a/
a pism. p/ zakona o pdde a opravnenej osobe sa priznava vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v k.. Z. parcela &. X. o vymere 9003m’, zastavana plocha a parcela
. X. o vymere 1451m?, zastavana plocha, ktoré st zakreslené v geometrickom plane

.36183415-120/2007 zo dila 3. oktobra 2007.

O O

Odporca zriadil vecné bremeno pravo prechodu cez p.¢. X. vrozsahu
vyznacenom Vv geometrickom pléne ¢. 36183415-120/2007 pre vlastnika stavby
p.¢. X.. Vecné bremeno zriadil na dobu neurc¢iti pocas trvania stavby postavenej na
parcele ¢. X.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujice prislusné ustanovenia zdkona o pdde, pricom sa stotoZnil
s pravnhym ndzorom odporcu. Uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Zze ndvrh
navrhovatela nie je dovodny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dina 2. septembra 2008, ¢.k. 2 Sp 2/2008-25 v napadnutom rozsahu
a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie, nakol'ko napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP).

Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku.

Poukézal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde a na skuto¢nost,
ze v danom pripade bolo priznané vlastnicke pravo k pozemku s nadstavbou,
vlastnikom ktorej je navrhovatel. Z geometrického planu, ktory bol vypracovany
pre ucely vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu, z ktorého vychadzal
sud, je zrejmé, ze vydavané nehnutel'nosti si zastavané stavbami, ktoré boli zriadené
v sulade s platnym pradvnym poriadkom po prevode do vlastnictva Statu, ¢ast z nich
je zastavana trafostanicou, budovou véahy, spevnenymi plochami, poziarnou nadrzou,
odkalovacou nadrzou, plynovou pripojkou, terénnymi Upravami vykonanymi nie
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pre ucely polnohospodarstva a pod., a preto podla nazoru navrhovatela uvedené
stavby a d’alSie vyuzivanie Casti nehnutel'nosti brania pol'nohospodarskemu vyuzitiu
pozemku.

Taktiez opakovane uviedol, Ze uz spravny organ, z ktorého administrativneho
spisu prvostupiiovy sud vychadzal, pochybil tiez v tom, Ze nedostatoCne zistil
skutkovy stav, a z tohto dovodu nespravne rozhodol. Podl'a informécii, ktoré ma
navrhovatel, a ktor¢ museli byt zndme spravnemu orgdnu, pozemky vydavané
spravnym organom pre ucastni¢ku konania boli na zaklade pridelovych listin
pridelené do vlastnictva inym osobam - pridelcom. S touto otdzkou sa sud riadne
nevysporiadal. Len konStatoval, ze navrhovatel’ na vznesenie tejto namietky nie je
aktivne legitimovany.

Podl'a jeho nazoru tymto postupom stidu moézu byt vyvolané dalSie sudne
konania, v ktorych sa budi domahat wurcenia vlastnickeho prava k sadenym
nehnutel'nostiam iné osoby — pridelcovia.

Navrhovatel’ tiez namietol spOsob vypracovania geometrického plénu,
vyhotoveného pre ucely tohto konania, ktory bol vypracovany v rozpore
so vzajomnou dohodou ucastnikov. Podla vzijomnej dohody sa mali Ucastnici
konania stretnit’ na mieste samom a vec, vratane vecného bremena, vykonzultovat.
V skuto¢nosti bol navrhovatel pozvany na konzultaciu kuz vyhotovenému
geometrickému planu do kanceldrie odporcu, pricom jeho namietky neboli
akceptované a s jeho namietkami sa spravny orgéan nijako nezaoberal.

Pravny zéastupca ucastnicky konania L. M. JUDr. 1. K., advokat, podal
odvolanie proti vyroku o trovach konania a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského stidu v Casti vyroku o trovach konania zmenil a priznal L. M. nahradu trov
konania vo vyske 14 620 Sk. Uviedol, Ze na pojedndvani konanom dna 2. septembra
2008 sud priznal jeho klientke L. M. pravo na ndhradu trov konania, ktora
pozostavala z odmeny za pravne sluzby. Zaroveinn sud zaviazal pravneho zastupcu
v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP k vycisleniu trov pravneho zastipenia do troch
pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Predmetné rozhodnutie bolo vyhlasené dna
2. septembra 2008, t.j. v utorok. Trovy pravneho zastipenia pravny zastupca vycislil
a poStou zaslal prvostupiiovému sudu dna 4. septembra 2008, t.j. vo Stvrtok, druhy
pracovny dent od vyhldsenia rozsudku, teda zakonna lehota bola dodrzana.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze spravny organ povazuje argumentaciu navrhovatel'a tykajicu sa
dovodov nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci za neopodstatnenu.

Uviedol, ze v konani reSpektoval rezolticiu Rady Europy €. 77/33 vyjadrujlicu
minimalny Standard prav ucastnikov konania, ktord uvadza pravo vyjadrit sa
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k skutkovému stavu veci, uvadza dokazy, pripadne navrhuje aké prostriedky pouzit
pri dokazovani, reSpektuje pravo byt informovany eSte pred vydanim rozhodnutia
o vSetkych znamych skuto¢nostiach, na zaklade ktorych bude vydané rozhodnutie.

Podl'a jeho ndzoru spravny organ dostatoéne spolupracoval s ucastnikmi
konania a oboznamil ich so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli potrebné k vydaniu
rozhodnutia, ¢im bola v sprdvnom konani reSpektovani rezolticia Rady Europy
¢. 77/33.

Ucastni¢ka konania navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1, § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo diia 5. novembra 2007, ¢.j. 2007/01654-1-KNO. Predmetom
spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku ucastnicky konania L. M. ako
opravnenej osoby podla zdkona o pdde na navratenie vlastnictva k parcele
¢. X. o vymere 9003m?, zastavana plocha a parcele ¢. X. o vymere 1451m?, zastavana
plocha, ktorej vlastnikmi, ako to vyplynulo z pozemkovokniznej vlozky ¢. X. k.a. M.
Z.,boli V. K. a M. K.

Vlastnicky podiel V. K. presiel do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stdu v Michalovciach zo dna
23. januara 1951, ¢.k. T 428/50 v spojeni srozsudkom Krajského stdu
v Michalovciach ¢.k. 3 Tk 84/51-40 zo dia 11. maja 1951, ktory bol uznesenim
Okresného stidu v Michalovciach zo dna 2. augusta 1990, ¢.k. 1 Rt 78/90-6 zruSeny
podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitécii.

Vlastnicky podiel M. K. presiel na $tat bez pravneho dévodu.

Podl'a ustanovenia § 6 ods.1 zdkona o pdde opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na intl pravnickt osobu v doésledku
a/ vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podla prvSich predpisov, ak bol
vyrok zruseny podl'a osobitnych predpisov
p/ prevzatia nehnutel'nosti bez pradvneho dovodu.
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V danom pripade odvolaci sid konStatuje, Ze podmienky na navratenie
vlastnictva k nehnutelnosti opravnenej osobe boli splnené. Tuto skuto¢nost
navrhovatel ani nenamietal.

Krajsky sud namietky navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 1, 4 a 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom
zneni ako 1ustanovenim § 11 ods.1 pism. d/ zakona o pdde, Ze z geometrického
planu, ktory bol vypracovany pre ucely vydania napadnutého rozhodnutia, je zrejmé,
ze vydavané nehnutelnosti st zastavané stavbami, ktoré boli zriadené v sulade
s platnym pravnym poriadkom po prechode do vlastnictva S$tatu, cast znich je
uzivana na prijazdové komunikacie, je na nich zriadend regula¢na stanica plynu,
a preto tieto stavby brania pol'nmohospodarskemu vyzitiu nehnutelnosti, ze odporca
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k nespravnemu zaveru,
ze stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku ako i to,
7ze pozemky vyddvané spravnym orgdnom pre opravnenu osobu boli na zéklade
pridelovych listin pridelené do vlastnictva inym osobam pridelcom, a s touto otdzkou
sa spravny orgdn vObec nevysporiadal, povazoval za neddévodné, pricom sa dosledne
drzal rozsahu navrhu navrhovatela, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté
vysSie uvedenymi namietkami.

Vychédzal pritom predovSetkym z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona
o pode, podla ktorého pozemky alebo ich c¢asti nemozno vydat v pripade, ze
pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podl'a nazoru krajského stdu z obsahu stavebného povolenia vydaného
byvalym Okresnym narodnym vyborom, Odborom uzemného planovania
a stavebného poriadku Michalovce dha 28. januara 1986, Cislo: UP 343/86
a kolaudacného rozhodnutia vydaného tym istym orgdnom dna 4. decembra 1989
Cislo: UP a SP 1794/89 vyplyva, ze na &asti vyddvanych nehnutelnosti sa nachadza
povolend stavba pod ndzvom Aredl pre pestovanie skorych zemiakov L. Charakter
stavby teda nebrani pol'nohospodéarskemu vyuzitiu pozemku, preto nie je tu prekdzka
vydania nehnutel'nosti podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho sadu spravny.
Spravny organ jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom

naroku vychadzal z dostupnych materidlov, priCom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.
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Parcely, ktoré su predmetom vydania, boli zastavané po prechode
nehnutelnosti do vlastnictva S§tatu. Tato skutocnost vyplyva z predlozeného
kolauda¢ného rozhodnutia Cislo: US a SP 1794/89 zo diia 4. decembra 1989,

Charakter stavby — areal pre pestovanie skorych zemiakov L. vyplyva zo
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia a je zrejmé, ze stavba nebrani
polnohospodarskemu a lesnému vyuzitiu pozemku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze spravny organ dosledne
postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci
a stotozluje sa i s nazorom spravneho organu, ze pokial na predmetnych parcelach
bola vybudovana plynova pripojka, inzinierske siete a kanalizacia, jedna sa o stavby,
ktoré nebrdnia polnohospodarskemu vyuzitiu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v danom pripade sa
rozhodovalo o vlastnictve oprdvnenej osoby, pricom v reStituénom konani nijakym
pravne relevantnym sposobom navrhovatel nepreukdzal skutoCnost, ze predmetné
pozemky, ktoré boli prevadzané do vlastnictva opravnenej osobe, boli pridelené inym
osobam — pridelcom.

Odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu ako ispravneho organu
poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel’ nie je aktivne legitimovany na vznesenie
takejto namietky. Je zrejmé, Ze rozhodnutim OU Michalovce &. 2001/02713 bol
zapisany v obci Z. register ROEP, ktory v pripade existencie pridelcov by tuto
skuto¢nost’ aj zohladnil a pridelcovia by ako vlastnici boli zapisani do katastra

nehnutelnosti.

Takisto pokial sa jednd o ndmietku navrhovatel'a ohl'adne zriadenia vecného
bremena Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského stidu udava,
7ze o obsahu vecného bremena ucastnici pocas konania rokovali, vysledkom coho
bolo roz§irenie pristupovej cesty pre navrhovatela. V tomto smere odvolaci sud dava
do pozornosti skutoCnost’, zZe spravny orgdn vychadzajiuc z pripomienok ucastnikov
konania na jednani dia 5. septembra 2007 dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné
roz§irit’ pristupovu cestu k stavbe parcela ¢. X., a na zdklade akceptacie pripomienok
ucastnikov konania bol vypracovany geometricky plan ¢. 36183415-120/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny v casti, ktorou bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu zo dna 5. novembra 2007 ¢. 2007/01654-1-KNO, ked sa
stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud ndlezite
odovodnil (§ 219 ods. 1, 2 OSP).
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Navrhovatel’ v odvolani nevzniesol ziadne pravne relevantné namietky, ktoré
by priniesli iné rozhodnutie vo veci, a s ktorymi by sa krajsky std nevysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym néazorom
krajského sudu pokial sa jednd o lehotu troch dni na vycislenie trov konania
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 OSP. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pravny
zastupca opravnenej osoby JUDr. I. K. dodrzal procesnt lehotu troch dni od
vyhlasenia rozsudku, nakol’ko druhy deii po vyhlaseni rozsudku t.j. 4.septembra 2008
(pojednéavanie sa konalo a rozsudok bol vyhlaseny dila 2.septembra 2008) podal na
posStovu prepravu zasielku, obsahom ktorej bolo vyc¢islenie nahrady trov konania.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu bola tak trojdiiova lehota zachovana.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2 Sp 2/2008-25 zo dna
2. septembra 2008 v Casti ndhrady trov konania tak, Ze ucastnicke konania L. M.
priznal nédhradu trov konania pred sidom prvého stupna v sume 485,35 € na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. I. K., advokata. Zakladna sadzba tarifnej odmeny, rezijny
pausal, ndhrada =za stratu cCasu boli uréené v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov (d’alej len vyhldska) v zneni G¢innom do 31. méja 2009, nakolko islo
o ukony pravnej sluzby vykonané pred 31. majom 2009 (§ 20a vyhlasky). Nahrada
trov konania pred sutdom prvého stupiia vo vyske 485,35 € pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby, nadhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu:

- prevzatie veci a priprava (rok 2008) — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- vyjadrenie k navrhu vo veci samej z 27. maja 2008 — 48,63 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast na pojednavani pred Krajskym satdom v KoSiciach dna 2.septembra 2008

— 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal 3 x 6,34 € = 19,02 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- cestovné zB. do K. dia Il.septembra 2008 — 19,19 €; zK. do B. dna
2.septembra 2008 — 21,18 €,

- ubytovanie v K. z 1.septembra 2008 na 2.septembra 2008 — 48,63 €,

- ndahrada za stratu Casu 10,52 € x 22 polhodin = 231,44 € (§ 17 ods. 1
vyhléasky).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspesSnej ucastnicke konania L. M. priznal ich néhradu vo vyske
115,41€. Odporcovi trovy konania nevznikli. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny
arezijny pauSal boli uréené v zmysle vyhlaSky. Nahrada trov konania pred
odvolacim stdom vo vySke 115,41 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej
sluzby, ndhrady hotovych vydavkov:
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- vyjadrenie z 18.novembra 2008 k odvolaniu — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky),

- ucast na pojednavani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky dna
21.oktébra 2009 — 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky), tak ako to vy¢islil
pravny zastupca ucastnicky konania JUDr. I. K.,

- rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky): 1 x 6,34 € (v roku 2008),
1 x 6,95 € (v roku 2009).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 21. oktobra 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



