Najvyssi sud 2 Obdo 18/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
7alobcu: P. a.s., P., S. ICO: X. zastipeny advokatom JUDr. 1. J. S. P., proti
7alovanému: S. F. bytom A. P., miestom podnikania P., S. ICO: X. zastapeny advokatkou JUDr.
B. I. advokatkou, P., D. o zaplatenie 120 000 Sk s prislusenstvom, na dovolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 27. jina 2006 ¢.k. 7 Cob 17/2006-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove zo dna 27. jina

2006 ¢.k. 7 Cob 17/2006-72 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sid odvolaci rozsudok Okresného stidu PreSov
zo dna 16. decembra 2005 ¢.k. 30 Cb 12/2005-46, ktorym sud prvého stupiia Zalobu zamietol
v celom rozsahu aulozil zalobcovi povinnost' zaplatit zalovanému nahradu trov konania
27972 Sk z dovodu nepreukédzania skutocného prevzatia zalohy 120 000 Sk s poukazom na

neurCitost’ a nejasnost’ odkazu na prilohy v zmluve o sprostredkovani, zmenil tak, Ze ulozil
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povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 120 000 Sk s 10,92 % trokom ro¢ne z omeskania od
1.7.2002 do zaplatenia a v prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenim
zo dna 4.7.2006 rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, ze ulozil povinnost
zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 54 846 Sk na ucet

pravneho zastupcu Zalobcu v lehote troch dni.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonané¢ho dokazovania bolo preukazané, ze ucastnici
uzavreli zmluvu o sprostredkovani, ktorej predmetom bolo zabezpecCenie uzavretia zmluvy
o dielo a zavédzok sprostredkovatel’a sa povazuje za splneny dilom ozndmenia splnenia zavédzku
ato uzavretim zmluvy o dielo medzi z&ujemcom a objednavatelom. V ¢lanku VII zmluvy
o sprostredkovani si ucastnici dohodli proviziu, ktorej vySka vyplyva z predpokladané¢ho
rozpoctového ndkladu stavby vo vyske 3 %. Zaroven sprostredkovatel' potvrdzuje, Ze na
predmetnu sprostredkovatel'skil ¢innost” prevzal zalohu vo vyske 120 000 Sk, ktord sa podla
zmluvy mala vratit’ alebo oductovat’ k 30.6.2002. Ako vyplynulo z d’alSieho dokazovania vo veci
suma 120 000 Sk predstavujiica zalohu na odmenu za sprostredkovanie, pozostavala zo sumy
najomného a p6zicky a prilohami zmluvné strany rozumeli zmluvu o pdzicke zo dia 9.4.1999 na
sumu 50 000 Sk a zo dia 17.8.1999 na sumu 30 000 Sk a dlh na ndjomnom vo vyske 40 000 Sk.
Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze prilohy boli pre zmluvné strany jednoznacné a preto sa
mali finanéné prostriedky z predchadzajucich pravnych vzt'ahov zapocitat’ na zaklade dohody
zmluvnych stran do provizie. Odvolaci sud vyhodnotil zmluvu o sprostredkovani v Casti provizie
ako platni zmluvu, dostatocne ur€iti a zrozumitel'nl, bez pochybnosti o prevzati financnych
prostriedkov, ktoré boli poukdzané ako zéloha na proviziu a tato zaloha na proviziu pochadza
z predchadzajucich pravnych vztahov. Dalej uviedol, Ze sprostredkovatel' a objednavatel sa
dohodli na podmienkach vratenia provizie v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajicej zo
sprostredkovatel'skej zmluvy a tieto boli splnené. V zvySnej zamietajucej Casti tykajiucej sa tiroku
z omeskania nad priznanych 10,92 % ro¢ne odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
z dovodu, Ze v Case uplatnenia zalobou troku z omeskania sa poskytovali tvery vo vyske 9,92 %

+ 1 %.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 a § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze
uspesnému v konani zalobcovi priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania

spolu 54 846 Sk.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani podla

obsahu dovolania, bez vyslovného uvedenia pravnou zastupkynou, dovolaci dévod opiera o ust.
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§ 238 ods. 1 O.s.p., ked’Zze bol odvolacim rozsudkom zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.
V dovolani namietol, ze zalovany uzavrel zmluvu o sprostredkovani bez toho, aby prevzal zalohu
na odmenu vo vySke 120 000 Sk aku diiu podpisu tejto zmluvy (15.11.2000) nemal voci
zalobcovi ziadne iné zavédzky. Poukazuje na neexistenciu riadneho u¢tovného dokladu v zmysle
zdkona o uétovnictve o existencii zavizku Zalovaného v uplatnenej vyske. Dalej namietol, Ze
neSpecifikovanim priloh v texte zmluvy o sprostredkovani uviedol zalovaného do omylu a text
dopisany pod podpismi v zmluve nepoziva pravnu ochranu a vzbudzuje pochybnosti. Namietol
zapocitanie Zalobcu neexistujiicich zavizkov Zalovaného, ked zmluvou o p6zicke zo dia
9.4.1999 na 50 000 Sk azo dia 17.8.1999 na 30 000 Sk boli zalovanému poskytnuté pdzicky
v celkovej vySke 80 000 Sk, ale tieto boli zaplatené zapocitanim z provizie za inl realizovanu
akciu, vystavbu obytného suboru K.-sidl. III. P. o ¢om sved¢i prevzaty list s faktirou dna
13.12.1999 zéastupcom zalobcu a zapocitanie nebolo Zalobcom spochybnené. V Casti zapocitania
40 000 Sk titulom ndjomného Zalovany namieta, ze toto malo byt vypocitané v spravnej vyske
31742 Sk anie 40 000 Sk ataktiez bolo zaplatené jednostrannym zapocCitanim na proviziu
zalovaného za akciu K.anie tak ako uvadza zalobca na akciu H., ¢o preukazuje listom

zalovaného prevzatym zalobcom dna 12.4.1999.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne vyjadril podanim zo diia 16.4.2007, navrhol
dovolanie zalovaného zamietnut' a uviedol, ze podpisom zmluvy o sprostredkovani zalovany
potvrdil prevzatie zalohy na proviziu vo vyske 120000 Sk atoto ustanovenie zmluvy je
jednoznac¢né aneumoznuje iny vyklad. Je zrejmé, Ze zaloha je zinych pravnych vztahov
a zalovany si mal moznost’ pred podpisom zmluvy tuto riadne precitat, inak sa neplatnosti

zmluvy méze dovoléavat’ len ten kto ju nespdsobil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci / § 10a ods. 1 O.s.p./ preskumal vec
podla ust. § 242 ods 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p. dospel

k zaveru, ze dovolanie zZalovaného je dovodné.

Zalobca sa navrhom zo diia 7.5.2004 doméhal uloZenia povinnosti proti Zalovanému
zaplatenia sumy 120 000 Sk s prisluSenstvom titulom vratenia zalohy na zaplatenie odmeny za
sprostredkovanie. Zakladom uspesSnosti takéhoto navrhu je preukdzanie zaplatenia zalohy
provizie zalobcom a povinnosti tuto vratit. Sud prvého stupiia ndvrh Zalobcu zamietol z dovodu,
7e zalobca v priebehu konania nepreukazal zaplatenie zalohy Zalovanému a v zmluve uvedeny
odkaz na predchadzajice pravne vztahy ucastnikov oznaceny ako ,,(vid’ prilohy)“ je neurcity
a nejasny. Z uvedeného dospel k zaveru, ze v tejto Casti, v Casti ¢lanku VII. bod 2 druhd veta, je

zmluva o sprostredkovani neplatna. Odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil s tym, ze
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sud prvého stupnia sice vykonal dostato¢né dokazovanie a zistil skutkovy stav, avSak z tohto
vyvodil nespravny pravny zaver. Dospel k zaveru, Zze oznacené prilohy dostato¢ne odkazuji na
spdsob vyplatenia zalohy na proviziu a to zapocitanim pohl'addvok z predchadzajicich pravnych

vztahov medzi ucastnikmi a to p6zi¢ky zo diia 9.4.1999 a 17.8.1999 ako aj zo zmluvy o najme.

Podrla ust. § 642 Obchod. zék. zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavizuje,
ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’ ur¢iti zmluvu

s tret'ou osobou, a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu).

Podl'a ust. § 644 Obchod. zak. sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je

uzavretd zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k uzavretiu zmluvy, ktord bola predmetom sprostredkovania
nedoslo, tato nebola uzavretd, preto zmluva o sprostredkovani nebola naplnend a zmluva
o sprostredkovani zanikla uplynutim lehoty (30.6.2002 v zmysle zmluvy o sprostredkovani ¢l.
Ibod 2.). Zvykonaného dokazovania sidom prvého stupiia ato zvypovede Statutarneho
zastupcu zalobcu na pojednavani dita 14.9.2005, z obsahu zmluvy o sprostredkovani, ¢lanku VII.
bod 2., podla ktorej sprostredkovatel’ - Zalovany potvrdzuje prevzatie zalohy 120 000 Sk za
sprostredkovatel’sku ¢innost’ s odkazom na prilohy a prilohami su oznac¢ené zmluva o pozicke zo
dia 9.4.1999, zmluva o pdzicke zo dna 17.8.1999, faktra za ndjom zo dna 28.2.2000, vypoved’
zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 16.12.2005, vyplyva, ze Zalobca pri podpise zmluvy
o sprostredkovani zo dna 15.11.2005 nezaplatil Zalovanému zalohu na odmenu za
sprostredkovanie dohodnuti vo vyske 120 000 Sk. Na zalohu za sprostredkovanie zalobca
zapocital pohl'adavky v celkovej vyske 120 000 Sk zo zmluvy o p6zicke zo dia 9.4.1999, zo dia
17.8.1999 a zo zmluvy o najme zo dia 1.1.2000. Zalovany v priebehu konania namietol, Ze
zapocitanie sa tykalo pohladdvok neschopnych zapocitania, pretoze tieto uz boli zapocitané
v ramci pravnych vztahov vzniknutych na projekte K.. Vyplatenie zdlohy na odmenu za
sprostredkovatel'ski ¢innost” vSak nepozadoval, zrejme z dovodu nesplnenia podmienok na jej
vyplatenie v zmysle zmluvy o sprostredkovani, ¢lanku VII. bod 2. Rozpor vzniknuty
vypoved’ami zalobcu a zZalovaného tykajlice sa zapocitania pohl'addvok zo zmliv o pdzicke a zo
zmluvy onajme neodstranil vramci dokazovania sud prvého stupiia ani odvolaci sud
a v odovodneni rozhodnuti sa neprejednanim zapocitanie ani jeden zo sudov dostatocne
nevysporiadal. V pripade sidu prvého stuptia je pochopitelné, ze pokial postdil zmluvu
o sprostredkovani v Casti ¢lanku VII. za neplatnt a z tohto dovodu Zalobu zamietol. Dovolaci sud
po preskimani zmluvy o sprostredkovani, jej formalnych aj obsahovych nalezitosti posudil

zmluvu ako platne wuzavreti zmluvu, zjasne a zrozumitelne formulovanym obsahom
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zodpovedajucim Standardnym vyjadreniam obsahu a predmetu zmluvy, tak ako to uviedol
odvolaci sud. Dovolaci sud sa vSak nestotoznil z nazorom odvolacieho sudu v tom, ze vznikol
zalobcovi narok na vratenie zalohy na odmenu za sprostredkovatel'skii ¢innost’, ked’ doslo
k zapocitaniu pohl'adavok zalobcu zo zmluv o pozicke a zo zmluvy o najme. Tieto pravne tkony
zapocitania neboli predmetom dokazovania v ziadnom §tadiu konania na prvom a druhom stupni
a boli Zalovanym namietané, preto odvolaci sud na zdklade vykonaného dokazovania nemohol
dospiet’ k zéveru, Ze k zapocitaniu doSlo (stret pohladdvok schopnych zapocitania). Tato
skutonost’ vSak neviedla k nesprdvnemu zaveru odvolacieho stdu. Nesprdvny bol zaver
odvolacieho sudu v tom, ze pokial’ zdloha na odmenu nebola zaplatend, ako je uvedené vysSie,
v konani zaplatenie zalohy poprel tak Zalobca ako aj zalovany, nemohol vzniknut narok, a to
pravny narok, na jej vratenie z titulu poskytnutia zalohy na odmenu. Zalobcovi zrejme vznikli
iné naroky z predchadzajucich nedorieSenych pravnych vzt'ahov, ktoré neboli predmetom tohto
konania. Iba vyplatenie zélohy na sprostredkovatel'ski odmenu zaklad4 pravo zalobcu v zmysle
zmluvy o sprostredkovani na jej vratenie. Tato podmienka nebola splnend, preto narok zalobcovi
na vratenie zalohy na odmenu nevznikol a jeho Zaloba o zaplatenie 120 000 Sk titulom vratenia

zalohy na odmenu nie je dovodna.

Dovolaci sud zuvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 1,2 a § 221 ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci
sud opdtovne prejednd odvolanie Zalobcu a o tomto opédtovne rozhodne s prihliadnutim na

vysloveny ndzor dovolacieho stidu v zmysle ust. § 243d ods.1 O.s.p.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 243c O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dna 27. septembra 2007
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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