Najvyssi sud 5 Ndt 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. C. pre
trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. a iné ucinného do 1. januara 2006 na
neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v Bratislave prerokoval podla § 24 ods. 1 Tr.
por. u¢inného do 1. januara 2006 spor o prisludnost medzi Okresnym sudom Senica

a Okresnym sudom Trencin, a takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sudom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

M. C.je Okresny stid Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal
13. novembra 2003 na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom obzalobu
na obvineného M. C. vedenu pod sp. zn. 13 T 221/2003, pre skutok pravne
posudeny ako trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zak., ktorého

sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze
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dna 18. marca 2003 o 11.00 hod. v M. v zalozni S. zalozil mobilny telefon zn.
S., o ktorom uviedol, Ze je jeho vlastnictvom a za tento nasledne obdrzal 8 000 Sk,
pricom bolo zistené, Ze mobilny telefbn pochadza z trestnej Cinnosti a takymto

konanim spdsobil majitelovi zalozne S. S. celkovu Skodu vo vySke 8 000 Sk.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal
9. decembra 2003 na okresnom sude dal$iu obZalobu na obvineného M. C. vedenu
pod sp. zn. 13 T  250/2003, pre  skutok pravne  posudeny
ako trestny C€in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. atrestny &in ubliZzenia
na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit

na skutkovom zaklade, ze

dria 5. augusta 2003 v ¢ase 0 01.00 hod. v M. na ul. P., pred barom L. fyzicky
napadol R. V. tak, Ze ho jedenkrat nezistenym predmetom udrel po pravej ruke,
v désledku ¢oho tento utrpel pohmozdenie a krvnu podliatinu v oblasti hanky Il
(metacarpofalang, zhyb pravej ruky), pricom zranenie
si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnosti od 5. augusta 2003
do 19. augusta 2003.

Dna 4. marca 2004 podal okresny prokurator na tom istom sude obzalobu
na obvineného M. C. vedenu pod sp. zn. 1 T 36/2004, pre skutok pravne posudeny
ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit na skutkovom zaklade, ze

dina 20. januara 2004 v case asi 016.50 hod. vB. fyzicky napadol
poskodeného M. B. tak, Ze ho najprv sotil na zem a ked poSkodeny vstaval, tak ho
udrel  niekolkokrat pastou do hlavy, <¢&im mu spdsobil zranenia,
a to trznu ranu hlavy vlavo v obocCi a vpravo vo vlasovej Casti hlavy, ktoré si vyziadali
lieCenie spojené s praceneschopnostou poskodeného v trvani od 21. januara 2004
do 29. januara 2004.

Vsetky tri veci boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim podla § 23 ods. 3
Tr. por. aboli vedené pod spolo¢nou spisovou znackou NM — 13 T 221/2003,

na Okresnom sude TrenCin, na ktory sud preSiel vykon sudnictva drfiom
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1. januara 2005 z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na zaklade § 15 ods. 2

pism. f/ zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky.

Samosudkyria Okresného sudu Trenéin uznesenim z 12. maja 2005, sp. zn.
NM-13 T 221/2003, podlfa § 314c ods. 1 pism. a/, § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
trestnd  vec obvineného M. C. postupila Okresnému sudu Senica
ako sudu prislusnému na konanie podla § 16 a § 18 ods. 1 Tr. por. Svoje
rozhodnutie oddvodnila v podstate tym, Ze po prechode vykonu sudnictva
z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Trencin, nie je tento sud
miestne prislusnym sudom na konanie o trestnych cinoch spachanych v obvode
okresu M., ktory do 1. januara 2005 patril do obvodu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ato s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 6 zak. ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, podfa ktorého uzemny obvod
okresu M. patri do obvodu Okresného sudu Senica. Vzhladom k tomu,
Ze Trestny poriadok nezakotvuje poziadavku zachovania miestnej prislusnosti ku dniu
podania obzaloby na sud, v suasnosti je miestne prisluSnym sudom na vykonanie
konania Okresny sud Senica, v obvode ktorého sa mal obvineny M. C. dopustit
trestnej Cinnosti. Okresny sud Tren¢in doteraz vo veci nekonal, preto
je potrebné miestnu prisluSnost’ posudzovat vyluCne podla § 18 ods. 1 Tr. por.
Na zaklade tohto uznesenia bol cely spisovy material postupeny Okresnému sudu
Senica az 26. juna 2007, kde dosiel 2. jula 2007 aje vedeny pod sp. zn.
3 T 105/2007.

Samosudkyria Okresného sudu Senica uznesenim zo 17. decembra 2007
sp. zn. 3 T 105/2007, podla § 314c ods. 1 pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 188 ods. 1
pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 neuznala svoju miestnu prislusnost
na vykonanie konania vtrestnej veci obvineného M. C. atdto
dina 22. februara 2008 predlozila Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnost.

Neuznanie prislusnosti odévodnila tym, Zze obzaloby proti obvinenému boli

vo vSetkych troch pripadoch podané este pred zlu¢enim sudov Nové Mesto
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nad Vahom a Trenc¢in. K zlu€eniu sudov doslo zakonom ¢&. 371/2004 Z. z. a podla
§ 15 ods. 1 tohto zakona v konani, ktoré sa zacalo pred nadobudnutim ucinnosti

tohto zakona na prisluSnom sude, tento sud pokracuje.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 3 teraz u¢inného
Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov) ako sud
najblizSie obom sudom spolo¢ne nadriadeny podla § 24 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 prerokoval vzniknuty spor o prislusnost a zistil, Ze miestne
prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného M. C. je Okresny

sud Nové Mesto nad Vahom.

Podla nazoru najvy$Sieho sudu samosudkyna Okresného sudu Senica
postupovala spravne, ked neuznala svoju prislusnost na vykonanie konania
opodanej obzalobe na obvineného M. C.. Niet sporu o tom,
Ze protipravne konanie obvineného, ktorym mal naplnit znaky Zalovanych trestnych
¢inov, boli spachané na uzemi okresu M., ktory v ¢ase podania obzZaloby patril az do
1. januara 2005 do obvodu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, preto vsetky tri

obzaloby boli podané v tom €ase na miestne i vecne prisluSnom okresnom sude.

Driom 1. januara 2005 nadobudol ucinnost zakon ¢€. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb.(Obciansky
sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, priCom v zmysle § 15 ods. 2 pism. f/
citovaného zakona presiel vykon sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom na Okresny sud Trenéin. Zuvedeného vyplyva,
Ze v posudzovanej veci sa zacCalo konanie na zaklade obZaloby podanej pred
1. januarom 2005 na vecne a miestne prisluSnom Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom, ktory vSak v désledku legislativnych zmien po tomto datume zanikol
a vykon sudnictva, teda aj rozhodovanie v trestnych veciach na zaklade uz podanych
obZaldb preSiel ztohto sudu na Okresny sud Trencin. V désledku spomenutych
organizacnych zmien sa stal miestne prisluSnym na konanie v posudzovanej veci

Okresny sud Trencin. Na veci ni€ nemohla zmenit ani skutoCnost, Ze po tejto
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organizacnej zmene Cast obvodu byvalého Okresného sudu nad Vahom,
ato uzemny obvod okresu M., sa stal su€astou obvodu Okresného sudu Senica.
Okresny sud Senica bol miestne prislusny na konanie vo veciach, kde boli trestné
Ciny spachané v okrese M. az po 1. januari 2005 (po reorganizacii sudov) a tiez na
konanie vo veciach, kde do$lo k podaniu obzaloby po tomto datume bez ohfadu na

Cas spachania skutku.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Tren€in v Case svojho
rozhodovania o postupeni veci bol miestne i vecne prislusny na prejednanie trestnej
veci obvineného M. C.. Zarazajluce na veci je, Ze hoci sa nejedna o skutkovo ani
pravne narocnu vec, doposial nebola vybavena. Pritom ide o vec, ktora dosla na sud
eSte vroku 2003. Zo strany Okresného sudu TrenCin  doslo

pri jej vybavovani k neodévodnenym prietahom.

Dalej najvyssi sud zistil, Ze dfiom 1. januara 2008 nadobudol G&innost zakon
€. 511/2007 Z. z., ktorym doSlo ku zmene zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktorym zakonom bol medzi inymi
vytvoreny aj Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a jeho obvod tvori uzemny obvod

okresu Nové Mesto nad Vahom a uzemny obvod okresu M..

V zmysle § 18b citovaného zakona k 1. januaru 2008 presSiel vykon sudnictva
z odovzdavajuceho sudu (Okresny sud Trencin) vo vSetkych veciach v ktorych
je dana miestna prislusnost nadobudajuceho sudu (Okresny sud Nové Mesto

nad Vahom) na tento nadobudajuci sud.

Uvedenou novelou zakona doslo znovu kzmene miestnej prislusnosti
v posudzovanej trestnej veci a fakticky sa vec vratila na pdvodne miestne prislusny
sud. So zretelom na vySSie uvedené, preto NajvysSSi sud Slovenskej republiky
v spore o prislusnost rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.



6 5 Ndt 3/2008

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. marca 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



