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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U., trvale bytom Y., pravne zastipena
JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimnd 62, SpiSskd Nova Ves proti
zalovanej: M. P., ICO: 36447269, pravne zastipend JUDr. Lukasom Kiselakom, advokatom so sidlom
Jarkova 63, PreSov, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu Presov zo dna 26.04.2017 sp.zn. 11Co/50/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Zalobky#a sa zalobou podanou na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves (d’alej ako ,,stid prvej in§tancie?)
domahala, aby sud prvej inStancie urcil neplatnost’ pravnych ukonov, a to Dohody o nadhrade Skody,
Whlasenia o uznani dlhu spolu so suhlasom s vykonatelnostou notarskej zapisnice N 349/2009, Nz
38230/2009, NCRIs 38805/2009 z 29.10.2009 a tiez aby sud prvej inStancie ur¢il, ze dlh vo vySke
6.493,86 eur neexistuje. Neplatnost’ pravnych ukonov videla Zalobkyfia v tom, Ze Zalovana vytvorila
podmienky, ktoré pod psychickym tlakom a bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom dokumentov
nutili Zalobkyiiu podpisat’ viaceré dokumenty, pricom neboli jej slobodnym prejavom véle. Zalobou
napadnuté pravne tkony su preto neplatnymi podla § 34, §37 ods.1 a §39 Obcianskeho zakonnika
(zékona ¢. 40/1964 Zb.).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 27.10.2015 sp. zn.: 9C/226/2009-183 vo vyroku I ur€il, ze
pravny ukon -dohoda o néhrade $kody uzavretej dia 29.10.2009, uznanie dlhu zo dia 29.10.2009 a
sthlas zalobkyne s vykonatelnostou notarskej zapisnice ¢. N 349/2009, Nz 38230/2009, NCRis
38805/2009 spisanej dita 29.10.2009 notarom JUDr. Lubomirom Ondovom so sidlom v Spi§skej Novej
Vsi, Letna 41, st neplatné. Vo vyroku II zamietol Zalobu v asti urcenia, Ze dlh Zalobkyne vo vyske
6.493,86 eur neexistuje. Vo vyroku III rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemda pravo na nadhradu trov
konania. Vo vyroku IV rozhodol, Ze zalovana je povinnd zaplatit' §tatu sudny poplatok z navrhu na



uréenie neplatnosti pravnych tikonov a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu vo vyske 79,5
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v pripade vyroku I. je dany nalichavy
pravny zaujem zalobkyne. Ak by sa navrhu v tejto Casti vyhovelo, odstranil by sa stav pravnej neistoty
medzi stranami sporu, ked’ze sicasne by stratila opodstatnenie aj predmetna notarska zapisnica, v ktorej
zalobkyna uznala dlh a suhlasila s jej vykonatelnostou. V takom pripade by nebolo mozné vykonat’
exekuciu podla § 41 ods.2 pism. c¢) zadkona ¢. 233/1995 Z.z. na podklade sthlasu zalobkyne s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Ur¢enim neplatnosti dohody o Skode a uznania dlhu by bolo
mozné nasledne v riadnom konani rieSit otazku existencie resp. neexistencie pravneho zavizku
zalobkyne voci zalovanej, ked’Zze Zalobkyna sa podpisanim notarskej zapisnice zbavila moznosti branit’
svoje prava v riadnom stidnom konani najma pokial’ ide o vySku §kody, ako aj otdzku jej zavinenia na
vzniku Skody. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze inym spdésobom nez ur¢enim neplatnosti pravnych
tikonov uvedeny stav nebolo mozné napravit. Dalej uviedol, Ze Zalobkyia tvrdila, Ze dané pravne ukony
neboli prejavom jej slobodnej vole. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
dohoda o nahrade $kody, uznanie dlhu a suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice boli vypracované
bez vedomia zalobkyne. Z dokazovania bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze po vykonani inventiry v
predajni, v ktorej zalobkyiia pracovala, zalobkyma a jej spolupracovnicky mali za to, Ze ostanu napriek
zistenym nedostatkom v predajni, v pracovnom pomere so zalovanou aj nadalej. Uvedené vyplynulo
nielen z ich vypovedi a z ich Cestnych prehlaseni, ale aj z vypovede svedkyne R., ktora bola ako
in§pektorka v kontakte s tymito pracovnickami. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobkyna a
ostatné pracovniCky predmetnej predajne nemali pred stretnutim v PreSove vedomost’ o skutoénom
ucele tohto stretnutia. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze len nevedomost’ o ucele stretnutia,
rozviazanie pracovného pomeru so zalobkynou na tomto stretnuti je mozné konstatovat’, ze zalobkyia v
¢ase podpisovania notarskej zapisnice objektivne bola v tiesni, t.j. v psychickom stave, ktory vplyval na
slobodu prejavu jej vole. Z vykonaného dokazovania mal d’alej stid prvej inStancie za preukazané, ze pred
podpisanim notarskej zapisnice bolo Zalobkyni a ostatnym jej spolupracovnickam danej prevadzky
povedané, ze bud’ z ich strany budu podpisané notarske zapisnice alebo bude zo strany zalovanej podané
trestné oznamenie. Tuto okolnost’ sud vyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku. O tom, Ze zalobkyna a jej
spolupracovnicky podpisali notarsku zapisnicu v tiesni pod tlakom bezpravnej vyhrazky sved¢i aj
skutoénost’, Ze uz 2. novembra 2009 podali trestné oznamenia tykajice sa okolnosti uvadzaného
stretnutia. Nasledne 3. decembra 2009 podala zalobkynha a jej spolupracovnicky zaloby vo veci
neplatnosti pravnych tikonov. V konani nemal stid prvej inStancie za preukazané, ze navrhovatelka pred
podpisanim notérskej zdpisnice bola oboznamend s vysledkami kontroly a inventarizcie a vSetkymi
dokladmi vymenovanymi v notarskej zapisnici, z ktorych zalovana vyvodila zavery o nahrade $kody zo
strany Zalobkyne. Takyto postup zalovanej prvoin§tancny sud posudil ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Vo vztahu k uznaniu dlhu zalobkynou mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze v Case uznania dlhu
zalobkytiou existovala §koda na strane Zalovanej tykajlica sa predajne, v ktorej Zalobkyfia pracovala na
pozicii predavacky. Dokazovanim bolo d’alej preukdzané, Zze zalovand rozdelila Skodu zisteni na
predmetnej predajni medzi vSetky pracovni¢ky predajne rovnakym dielom.. Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, ze v Case uznania dlhu zalobkynou dlh vo vysSke uvedenej v notarskej zapisnici vo vztahu k
zalobkyni neexistoval a aj z tohto dévodu bolo zalobkyni vyhovené pokial’ sa tyka uréenia neplatnosti
pravnych tikonov. Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze druhym vyrokom Zalobného petitu sa zalobkytia
domahala urcenia, ze jej dlh vo vyske 6.493,86 eur neexistuje. Aj v tomto pripade sa jednd o urCovaciu
zalobu, pri ktorej sud v prvom rade skiima, ¢i na takejto urCovacej Zalobe je dany nalichavy pravny
zaujem. Vyrok o neexistencii dlhu Zalobkyne v uréenej vyske je len odvodenym vyrokom od vyroku o
nespdsobilosti notarskej zapisnice byt exekuénym titulom. Samotné uréenie o neexistencii dlhu
zalobkyne by nevyrieSilo spornost’ vztahov medzi G¢astnikmi konania. Preto na takomto urceni nie je
dany naliehavy pravny zdujem a sud zalobu v tejto Casti zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 11 Co
50/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a povinnosti zalovanej zaplatit' sadny poplatok a
zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil



skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. §132 OSP, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
spravne ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika a Zakonnika prace a tieto aj spravne vylozil, pricom nebola
zistena ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze postup zalovanej ako zamestnavatela mozno
vyhodnotit’ ako postup v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze ani jeden z vypocutych svedkov neuviedol,
aby pred podpisanim notarskej zapisnice boli zalobkyni predlozené na precitanie, resp. aby boli precitané
listiny uvedené v notarskej zépisnici, z ktorych si zalovand vyvodila zavery o nahrade Skody. Za
ned6évodnu povazoval d’alej odvolaci sud aj namietku zalovaného, Ze sud nespravne pravne vec posudil,
ak na dany pripad aplikoval ustanovenia Zakonnika prace o hmotnej zodpovednosti za §kodu. Odvolaci
sud sa stotoznil s odovodnenim prvoin§tan¢ného stidu a zaroven zdoraznil, Ze Zalovana uvedenym
postupom (rozdelenie vzniknutej Skody medzi pracovniCky predajne rovnakym dielom) obchadzala
Zékonnik prace, ¢o Obciansky zakonnik sankcionuje v § 39 neplatnostou. Za neopodstatnenu tiez
povazoval d’alSiu namietku Zalovanej, Ze zalobkyna svojim nesthlasom so zbavenim notara ml¢anlivosti
zmarila moznost’ vykonat’ vel'mi podstatné dokazovanie jeho vysluichom.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalované (d’alej ako ,.dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelka uviedla, ze ma za
to, ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vztahujucej sa k otazke preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni prava/povinnosti
tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim stidom a s tym suvisiaceho
odstranenia pravnej neistoty postavenia jedného z ucastnikov pravneho vzt'ahu. Dovolatel’ka v dovolani
taktiezZ poukazala na rozhodnutie 4 Cdo 111/2008, R 24/1995 a ZSP 78/2006. Dovolatelka uviedla, ze
zalobkyna nemohla mat’ a ani nemala v ¢ase podania Zaloby, ako ani v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej
in§tancie aani v ¢ase rozsudku odvolacicho stdu, nalichavy pravny zaujem na stéasnom uréeni
neplatnosti pravnych tkonov a na uréeni neexistencie hmotnopravnej povinnosti vo¢i neplatnosti voci
zalovanej titulom ndhrady Skody, kedze mohla mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni v zmysle len
jedného z ur¢ovacich vyrokov svojej zaloby. Dovolatel’ka uviedla, ze petit 1. zaloby mal vo vzt'ahu k
petitu II. zaloby len predbezny prejudicialny charakter, ked’ze pravne tkony, ktorych urcenia za neplatné
sa domahala, sa vSetky bez vynimky vzt'ahovali vylu¢ne len k existencii a neexistencii peiazného dlhu
zalobkyne voéi zalovanej. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil preukéazanie existencie
naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne na uréeni neplatnosti pravnych tikonov tym, Ze potvrdil vyrok
I. sudu prvej instancie. Tvrdila, Ze ak by si bol byval odvolaci sid riadne, désledne a najmi konformne
sphil svoju zdkonni povinnost pri pravne spravnom posudzovani nalichavosti pravneho zaujmu
zalobkyne na urceni neplatnosti pravnych tikonov v spojitosti so sti¢asnym posudzovanim nalichavosti
pravneho zaujmu Zalobkyne na ur¢eni neexistencie jej dlhu vo vyske 6.493,86 eur voci zalovanej, musel
by zmenit’ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutej Casti a tito Cast’
zamietnut’ ako nepripustnu vo vztahu k petitu 1., ked’ze toto ur¢enie malo byt ako prejudicidlna otazka
vyrieSend pri preukazovani dévodnosti petitu II. zaloby, s ktorym pravne tikony oznacené v petite 1.
zaloby priamo suvisia. Dovolatel’ka uviedla, ze v zmysle Zaloby o neexistencii predmetnej hmotnopravne;j
povinnosti - ur¢itého dlhu autoritativnym spésobom rozhodol konajuci sud, ked’ze zalobkyna petitom I1.
svojej zaloby predmetné urcenie vedome urobila predmetom sudneho sporu, avSak ur¢enim neplatnosti
pravnych ukonov sa spor nevyriesil, ¢im sa vobec nevyrieSil zakladny ciel’ predmetného sporového
konania, ktorym je Uplné odstranenie sporu (petit 1I.), na ktorom jedinom mohla mat zalobkyna
skutoény zaujem. Dovolatel’ka tak kon§tatovala, Ze sud prvej inStancie porusil svoju zdkonnt povinnost’,
nespravne pravne posudil nalichavost’ a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudov tym, Ze ex
offo neskumal, ¢i tento zaujem jestvuje aj vzhladom na ti skutoCnost, Ze v Case rozhodovania
odvolacieho sudu bol vyrok II. sudu prvej inStancie, ktory jediny mohol odstrénit’ neistotu pravneho
postavenia zalobkyne, uz pravoplatny. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze ak sud prvej inStancie zamietol petit
II. zaloby, na jedinom ktorom mohla mat’ zalobkyna skuto¢ne nalichavy pravny zaujem, priCom st¢asne
vyhovel petitu 1. Zaloby, na ktorom nikdy nemohla mat’ nalichavy pravny zaujem z dévodu prejudiciality,
mal odvolaci sud skamat preukdzanie nalichavosti pravneho zdujmu petitu I. zaloby v kontexte
pravoplatnosti II. zamietavého vyroku sudu prvej inStancie. Dovolatelka na zaver navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



5. K dovolaniu dovolatel’ky sa vyjadrila Zalobkyna, pricom uviedla, Ze z jej strany i§lo o jediny sposob
obrany, na zdklade ktorého sa mohla doméhat’ ochrany svojich prav v zmysle ustanoveni Zakonnika
préce.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP., v zmysle ktorého plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
alebo zmeniujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dovolatel'om nastolend otazka je otdzkou pravnou
(nepripusta sa rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taka pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti,
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V takomto pripade je tu bez d’alSicho
dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud prieskum v merite veci uz nevykonava.

12. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval aj z hl'adiska
splnenia procesnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ked’ zalobu podant
zalobkynou povazoval za ur¢ovaciu zalobu. Dospel k pravnemu nazoru, ze vo vzt'ahu k zalobe o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov zalobkyna osvedcila naliechavost’ jej pravneho zaujmu na takomto urceni a
ze na ur¢eni neexistencie jej dlhu voci zalovanej v sume 6.493,86 cur nalichavy pravny zaujem nema a
preto v tejto Casti zalobu zamietol. V dovodoch rozsudku tento svoj pravny nazor aj nalezite odovodnil.
13. Z obsahu odvolania Zalovanej podaného len proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej instancie
zalobe o neplatnost’ pravnych tikonov vyhovel, je zrejmé, Ze odvolanie podava z dévodu, ze konanie ma
ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p.), ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. ) C. s. p.) a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
Z obsahu odvolania naopak nevyplyva, ze by zalovand napadla rozsudok stdu prvej inStancie pre
nespravne pravne posudenie v otazke nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.
Pokial’ sa jej namietky tykaju nespravneho pravneho posudenia veci, tieto smeruju len vo vztahu k
meritu veci. Odvolaci sud stc viazany jednak rozsahom odvolania, ako aj odvolacimi dovodmi (§ 379 a
§ 380 ods. 1 C. s. p.) nemal dévod, aby sa touto zalovanou nastolenou otdzkou az v dovolani, v
odvolacom konani zaoberal. Odvolaci sud spravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie v
otazke nalichavého pravneho zaujmu preto ani neriesil. Zalovana sa teda dovolanim doméha prieskumu



spravnosti potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu sice v pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej ale
rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo. Vycitky Zalovanej, Ze odvolaci sud preukazanie nalichavosti
pravneho zdujmu zalobkyne nielen vo vztahu k prvému petitu Zaloby, ale aj v kontexte s druhym jej
petitom vobec neskimal

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov pripustnosti
dovolania Zalovanej vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., v ktorom pripade je tu bez d’alSicho

doévod na odmietnutie dovolania. Najvyssi sud preto dovolanie podané Zalovanou ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni Gispesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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